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はしがき
平成7年1 1月 に科学技術基本法が制定され ､ 従来よりも強力に科学技術の 創造と展開を
推し進める必要性が指摘された｡ 千葉大学では､ 平成 7 年に先進科学プログラムの 検討を開
始し､ 物理学の 分野で高校 2年生を大学に受け入れるい わゆる｢飛び入学｣の 実施に平成10
年4月 に踏み切っ た｡ また ､ この先過料学プログラムの中で は､ 早期高等教育の研究ばかりで
なく､ 日 常流れて いる高校での 物理教育に つ いて の閉居点の抽出も行い ､ 大学が地域の 高
校 の 教育 - かかわっ て いくことの 必要性を羅識するにいたっ たo このことはその後､ 各大学が
取り組みだした高大連携の活動とい っ てもよい であろう｡
科学研究費補助金基盤研究(B)(2)｢飛び入学者の ための早期高等物理教育と人間基盤
研究の調和｣は ､ われわれが取り組んできた ､ 飛び入学と高大連携が､ ちょうど走り出し､ かつ
軌道に乗っ て いくきわめて重要な期間､ 平成1 0年度から1 3年度､ の情動を支えてきた助成で
ある｡ そ の 間教育基本法の 改正 による飛び入学制度の解禁があり､ また 一 方では ､ 大学と高
校 の 連携が当然の こととして大学教官の 中で受け入れられるようになっ た｡ このような動きのき
つ かけには ､ 先頭を切 っ て 走っ てきたわれわれの地道な努力がプラスの評価を受けていること
もあずかっ ているに違いない ｡
この科学研究費の助成による本研究の 目的は ､ 飛 び入学に関しては､ 飛び入学学生の物
理分野で の個性的才能 の 早期開花 ･育成と人間教育に適したよりよい総合的カリキュラムを開
発することと､ これらを 一 般学生 の教育にも生かすことを目標として いる｡ また､ 高校との連携
で は ､ 新しい理科教育に つ いて の 高大連携のあり方を､ 実践を通して探ることを目的にしてい
る｡
われわれ の 研究方法は日常の 実践的な活動を通して の 研究という特赦を持っ七いる｡ それ
ゆえに､ この活動にかかわ っ てきた多くの千葉大学の教官に負担を強いたことは事実であるが､
実践活動それ自体が ､ 飛び入学制度 - の現実性を欠いた批判に対して ､ われわれの雄弁な
回答になっ て いるし､ 高大連携 につ いても､ 単なる机上 の計画とは大きく立蕩を異にして いる
というわれわれ の自信の裏づけにもなっ て いる｡ この小冊子 に報告されているわれわれの活動
が後に続く人 々 の - 助になることを期待しているo
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第1牽 早期高等教育の理念と確立
1 . 本研究 の 目的につ い て
平成 9年 6月 26 日に行われた中央教育審議会の 第2次答申を受けて ､ 同年7月 31日､
文部省は大学入 学年齢の特例措置 ､ いわゆる｢飛 び入学｣を導入するため ､ 学校教育法施行
規則の 一 部を改正した ｡ これ によっ て ､ 数学または物理 学の分野において特に優れた能力を
もつ 者は ､17歳でも大学に入学できることになっ たo 千葉大学で は､ 平成6 年度から｢飛び入
学｣の導入に向けて検討を重ねてきたが ､ この規則の改正に基づ いて､ 平成9年度から｢先進
科学プログラム｣を発足させ , 物理学の分野 で ､ 平成10年4月 入学の学生を募集することにし
たo なお ､ このプログラムは率成9年10月 1日から先進科学セ ンタ ー (現先進科学教育センタ
ー)が中心となっ て 実施しているもの である｡
はじめに早期高等教育の改革に関連して 千葉大学で｢先進科学プログラム｣を導入した趣旨
を述 べ るo
先進科学プロ グラム は ､ 英語では Fro ntierScie n c ePr ogr a m と訳している｡
このプログラム では ､ 第 一 に､ 将来､ 独創的な研究によって､ 日本の科学の最前線を切り開
く､ 活力あふれる個性的な人材を確保することを目的としている｡ 明治の文明開化以来､ 我が
国は ､ 外国の科学技術を吸収し発展して来た o 戦後もこの傾向は基本的には変わっ ていない .
現在 ､ 我が国は大量の 自動車や電子機半を輸出して経済大国となっ ているが ､ これらの 工業
製品の基本原理はほとんど外国で考えられたものである. 例えば､ 電子機器を構成するトラン
ジスタ ー の 原理は勿論の こと､ LSIなどの集積向路の発想も外国で生まれたもの である｡ ｢科学
技術ただ乗り論｣に基づく経済摩擦や文化摩擦が欧米先進国との間に生じているのは無理か
らぬ ことであるo 世界の 一 員としてこれからの我が国で大切なことは新しい科学技術の &o ntie r
を切り開い て世界に貢献することである｡ ｢先進科学プロ グラム｣はこのような社会的要請に応
えて計画されたの である｡
第二 に､ このプロ グラム では現在の 受験体制に対する改革を意図した｡ 高校生の 多くは､ 絶
えず大学入試を意識して好きな勉強を十分出来ない 生活を送っ ていると考えられる｡ この プロ
グラムでは ､ 物理や数学 の好きな者は能力があればそれだけでも大学に入ることができる｡ 他
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の科 目につ い ては ､ 1 年早く大学に入 っ た後でゆ っくり勉強することが可能である｡ 大学には
自然科学以外の人文科学や社会科学の多くの 分野 ､ 例えば､ 法学､ 経済学､ 哲学､ 歴史学 ､
文学 ､ 心理学 ､ 人類学などにそれぞれ専門家が存在して いる｡ ｢先進科学プロ グラム｣の学生
はこれらの専門科目の 中から自分の興味を引く科目を自由に選択して ､ 受験を意識すること
なく勉強できるのである｡ また､ 現在我が国の多くの 大学で行われて いる入試は､ 一 定の時間
にどれだけたくさんのことを知っ て いるかテストする形式のもの である｡ ｢先進科学プログラム｣
で はこのような現状を打被するため､ 試験鎗に教科書､ 参考書､ ノ ー ト､ 秤書などを持ち込 ん
で ､ それらを参照しながら､ 十分に時間をかけて答案を書い てもらうことにした｡
第三の 目的は､ このプログラムを核にして大学の 現状に 一 石を投じることである0 日本の 大
学がレジャ ー ランドと言われていることは周知の 事実である..多くの 学生は ､ 灰色の受験生活
を終わっ て大学に入 っ た後は ､ 適当に大学生活をエ ンジョイし, 卒業証書をもらうことだけに関
心がある｡ これは大学における勉学にはっ きりとした目的意識がない ために起きることであるQ
｢先進科学プログラム｣では､ 学生 の 一 人 一 人に､ 将来物理 の分野で独創的な研究を行 い ､ 世
界的に活躍するという目的意識を持っ てもらうことにした｡ その ために必 要な環境は大学側 で
十分整えることになっ た ｡
このような大学側の努力は多くの 一 般学生にも良好な影響を与えるものと考えられたが, 飛
び入 学生の 入学の結見 物理 学を志す 一 般学生の 著しい活性化が着実に行われているの で
ある｡
以上を背景とし､ 早期高等教育の あり方を以下の点に着眼して ､ 科学研究費補助金の援助
を得て研究し､ 新規教育の開発を行いながらその実践を行っ てきた｡
本研究は物理学に関する専門額域を中心として , 理学と工 学の 関連領域からの 研究者と､
人文科学部門の専門家も加わっ ている｡ さらに､ 高等学校にお いて幅広く理科教育の改善に
放り組んできた教育実践者の協刀を積極的に仰いだ｡ このように､ 総合的な検討を行いながら､
千葉大学先進科学プログラム の独自性を発揮し将来のより開かれた早期高等教育にお ける
人間基盤教育のあり方につ いて研究した .
次に1 7歳飛び入学生の在籍状況 ､ 同プログラム - の 出願状況を示すo
平成 13年度在籍状況
4年生 3年生 2年生 1年生 合計
理学部 (人) 0 2 2 3 8
工学部 (人) 3 1 1 0 4
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[地域別内訳】 ☆印は千葉県内者を内数で示し､ ( )は女子を内数で示すo
( 平成1 0年度入学者)
資格
出身学校等地区別
計 備考
北 海
逮
東北 関東
甲倍
越
q] 部
北陸
近畿 中 四
国
九
~
州 そ の
他
高等学校在学
1
★ 1
2 3
★ 1
合計
1
★ 1
2 3
★ 1
(平成 1 1年度入学者)
資格
出身学校等地区別
計 嘩考
北 海
道
東北 関 東
甲 信
越
中 部
北陸
近畿 中 四
質
九州 そ の
他
高等学校在学 2 1 3
合計 2 1 3
(平成1 2年度入学者)
資格
出身学校等地区別
計 備考
北 海
道
東北. 関 東
甲 信
越
中郡
北陸
近畿 中 四
国
九州 そ の
他
高等学校在学
2
(1)
1 3
(1)
合計
2
(1)
1 3
(1)
5
?
)
/
(平成1 3年度入学者)
- 肇格
出身学校等地 区別
計 備考
北 海
道
東北 関 東
甲 信
越
中 部
北陸
近畿 中一四
国
九州 そ の
他
高等学校在学 3 3
合計 3 3
出願状況
(平成1 0年度) ★ 印は千葉県内者を内数で 示 し､( )は女子 を内数で 示す｡
資格
出身学校専地区別-
計 備考
北 海
道
東北 関 東
甲 声
越
中 部
北 陸
近畿 ヰ 四
国
九州 そ の
･他
高等学校在学
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l四
★ 1
1 2 9
(1)
★ 1
1 1名全点
に つ い て 出
願を蔑 めた
外 国にお け る
学校教育
1 1
大学入学資格
検定
1 1
合計
7
EZ]
★ 1
1 2 1 l l
(1)
★ 1
6
(平成1 1年度)
資格
出身学校等地区別
計 備考
北 海
道
東北 関 東
甲 倍
鶴
中 部
北 陸
近畿 中 四
国
九州 そ の
他
高等学校在学
9
★ 1
1 2 1. 1 1 4
★1
1 4名全点
につ い て出
願を倦めた
合計
9
★ 1
1 2 1 1 1 4
★1
(平成 1 2年度)
･資格
出身学校等地区別
計 備考
北 海
道
東北 関 東
甲 倍
越
中 部
北陸
近畿 中 四
国
九州 そ の
■他
高等学校在学
1 7
(1)
★3
1 6
(1)
1 5
(2)
★3
17名全長
に つ い て出
願を静めた
外 国にお ける
学校教育
1 1
大学 入学資格
検定
1 1
合計
1 1 7
(1)
★ 3
1 6
(1)
1 1 7
(2)
★3
(平成1 3年度)
資格
出身学校等地区別
計 - 備考
北 海
道
東北 関 東
甲 倍
越
中 部
北陸
近敢 中 四
国
九州 そ の
他
高等学校在学
1 5
★ 1
1 7
★1
7名全点に
つ い て出願
を認めた
合計
1 5
★ 1
1 7
★ 1
7
-.
(平成1 4年度)
資格
出身学校専地区別
･計 備考
北 海
道
東北 関 東
甲 倍
越
中 部
北陸
近溌 中 四
国
九州 そ の
他
高等学校在学
1 l l
(1)
★4
1 1
(1)
1 4
(2)
★4
1 4名全員
に つ い て出
顧を認めた
合計
1 l l
(1)
★4
1 1
(1)
1 4
(2)
★ 4
2 . 早期高等教育の 理念と確立を求めて
ここに早期高等教育という内容は単に高校2年生修了者が千葉大学先進科学課程に入 学
し､ 大学教育を受けることを意味して いる｡ しかし､ これ は画 一 化教育を極端に排斥する日本
における特別 なケ ー ス にすぎない ｡
本来的には早期教育に様々 な制限が つくことが不合理 である｡ 特別 に能力があると静めら
れ ､ 早期からの 適切な教育の必要性があるの であれ ば ､ 大学入学年齢に制限は必要ない は
ずである｡ 従 っ て , 一 番普通なの は大学受験資格に年齢制限は要らず､ 大学教育を受けるに
ふさわしい 能力を既に備えて いるか否かの みが必要で ある｡ この意味で ､ 大学側は入学希望
者の 年齢を考えることなく受験を認め ､ 合格しても特別なケアを要しない ｡ これが普通の意味
での早期教育であろうo
現在の 千葉大学先進科学プログラム は極めて厳しい年齢制限のもとに実施されて いるうえに､
日本にお ける初の試み のために央敗の 許されない教育プロジ ェ クトと言える｡ そ のために極め
て準備周到か つ 親切すぎるとも言える入 学試験と教育カリキ ュラムを用 意しなければならない ｡
例えば､ 選考にしても高校2年修了予 定者を対象とする特別措置であることの負担のために､
3日間にわたる独特の 試験を行う｡ 参考書持ち込 みの理科の筆記試験､ 実験および各受験者
当たり 一 時間におよぶ 面接試験等が3日間続くの である｡
.
選 考試験に十分なる時間をかけ､
能力ある人材発振に務めることは悪 いことではなく､ 励行す べきで はあるo しかし､ 一 番容易か
つ 普通なの は通常の 入学試験に合格すれば､ 年齢に限らず大学入 学許可が与えられること
である｡
.
こ のような普通の 早期入学者が可能になれ ば､ 次の 手段として別手段 での 早期入学
者を可能とすることであろうo つ まり､ 通常の大学入学試験をパ ス しうる程の能力がなくても､ 特
別 な面 での 優れた才能を早期に引き出す教育も必要である｡
千葉大学の 先進科学プログラムで は後者を目的として掲げ､ や っ との思い で従来の 大学入
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学試験制度にわずか の 変化を与えたo それは後者の 目的でなければ､ 社会的理解が 一 層得
られないため の選択であっ た｡
早期教育の 必要性は音楽あるい はスポ ー ツ では日本でも広く容落されていることであるが ､
科学にお いて は十分なる理解がない ｡ 特に公約数軍機関での 実施には抵抗が大きい ｡ 科学
の 中で は数学は芸術にも似たものと思われており､ 天 才的直観によっ て進歩してきていると考
えられて いる. 物理 学の発 見も偉大なために天 才の発掘が求められているo 従らて ､ 文部省
は数学と物理学を科学のなかでも特別とみなし､ 高校 2 年修了者にも大学入 学資格を静めた
わけである｡
それ では他の 分野はどうであろうか ｡ 化学 ､ 生物学､ 地球科学 ､ 工学に天才的要素は必要な
い の であろうか ｡ 各分野 の発展は必ず蓄積期と急激な発展期とから成っ ており､ 各発展期に
端緒を与 えた者は天才的とみなされる｡ この意味では ､ いずれ の 分野にお いても天才が求め
られる｡ 従 っ て どの 分野にも､ 極めて強い熱意と才能が溢れている人物の 早期発堆か つ 養成
が社会発展の ために必須であるo
上述のように､ 千葉大学先進科学プログラムでは後者の 早期高等教育を目指して出発したo
しかし､ 後者タイプ の 早期高等教育には大学入学後の特別指導が求められる｡ 何故ならば､
特別な領域以外の面 での成長を求めないことには ､ 社会的リ ー ダ ー になりえない ｡ このために
一 般入学者とは異なるカリキュラムと指導体制が求められる｡ 例えば､ 物理系の優れた才能だ
けで は不十分なの で ､ 人文および社会科学系の教育､ 様々 な人々 との交流による社会化教
育等 ､ 補充的教育も求められる｡
千葉大学先進科学プログラム ではこの補充的教育を行 っ ているが ､ 実は大きな問題点があ
る｡ 何故ならば補充的教育を行うにたる教員の 手当が極めて不十分なことである｡ そこで早期
高等教育の 前者 の視点が自ずと求められる｡ つ まり､ 予め先の 学習を進めてあり､ 低年齢で入
学しても大学教育に つ いてこられる人材探しということになるo 選考試験は後者の早期高等教
育型になっ ているが､ 実のところの 選考基準は前者型の比重が大きくなる｡ このような矛盾
は解決されなければならない が､ 困難な点が多すぎる｡ 解決手段としては､ 千葉大学に限らず
全国的 に早期教育を実施して ､ 1 0038 程度が早期に大学入学を果す衆境が作られる
.
ことが
求められる｡ そ のようになると､ 社会も大学も特別に身構えることなく前者型の早期高等教育を
実施でき､ 一 部後者型の早期高等教育の試みを広げることができるo このような周辺基盤整備
がなされない場合には ､ 志願者の 周囲ならび に大学側も失敗を恐れて 早期高等教育に踏み
出せな い ｡ 特に､ 志願者の保護者の 立場から見ると高校修了さえ公的に罷められない制度で
は ､ 現在の 先進科学プログラム - の 志願に不安を覚えるの は無理がない ｡
現在 ､ 早期高等教育が必要であり､ それも実施に緊急性があるという点で 異論を唱える向き
は少ない ｡ 新しい 試みと日本社会で は言われるが ､ たかだか日本でだけ目新しい のであり､ 何
故これほどまでに遅 々 として進まない のかが不思議であるo 既に理念検討は通りすぎ､ 世界レ
ベ ル からみて当たり前の 教育制度を整備して実施す べ きであり､ その ための 組織的保障を行
うべきである｡ これからの 日本の発展を支えるのは多用な教育コ ー スから育っ た人材連である｡
9
必ずしも早期高等教育からだけ人材が出るわけではない が､ 種々 のタイプの人材養成が肝要
である｡ 何もしない でじっ と順番待ちすることが ､ 社会リ ー ダ ー になる条件と錯覚して いるような
日本 の社会風 土 の 中に は ､ 上記 の 矛盾 を克月艮できる芽を育てようとする意欲がみられない ｡
千葉大学の 中にも､ 大学としてリ ー ダ ー シ ップを取る姿勢が欠けつ つ あり､ や っ と生まれた早
期高等教育実施の若芽も､ 多くの矛盾と障害の 中で枯れんとする状況 にある.
今や理念を議論するB即皆ではない o 当然のことを当然のように行う時である.
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第2章 先進科学プ ロ グラ ム で の 早期高等教育
1 . 早期高等教育で の カ リキ ュ ラ ム の 開発と実践
平成1 1年度の カリ キ ュ ラ ム の 実施にあっ たて は､ 平成1 0年度の教育実践を踏まえ
て 担任制度 の 実施等の い くつ かの 変更が行なわれた o また ､ 教務委員会が強化され､ カ
リ キ ュ ラム の再編成等 につ いて の諌翰が進 められた.
1 . 先進科学プ ロ グラム のカ リキ ュ ラム
先進科学プ ロ グラム の 学生は､ 形式的には実施学部で ある理学部また は工学部に所属
して い るが ､ カ リキ ュ ラム は当該実施学部のカリキ ュ ラ ムで はなく､ 先進科学プロ グラ
ム の カリキ ュ ラム に したが っ て学修をすす めて い る｡ 平成1 1年度の先進科学プ ロ グラ
ム の 開講科目を表 1に ､ 卒業単位数を表 2に示す｡ これらの科目の うち､ 全学運営の 専
門基礎科 目､ 理学部 ･ 工学部で開講されて い る専門科目につ い て は､ 先進科学プロ グラ
ム の 学生は 一 般学隼と 同 じ講義を受講して いる ｡ 先進科学独自の科目と して は ｢先進科
学セ ミナ ー ｣ 等が開講され､ 個人指導的要素の 強い小人数の授業が行なわれて い る o
1 . 1 平成11年度の カリキ ュ ラム実施状況
表 3 に､ 先進科学プ ロ グラム学生の平成11年度の時間割を示す｡ 1､ 2年次の先進科学
プ ロ グラム の カ リキ ュ ラム は ､ 将来､ 物理学関連分野の研究者となるために必要な基礎
教育を中心 と して構成され､ 理学部物理学科のカリキ ュ ラムをベ ー ス として い る｡ 1年
次には専門基礎科目の 必修科目と して 物理学BI,BI(力学)､ 同演習､ 物理学cI,CII( 電
磁気学)､ 同演習 ､ 微積分学､ 線形代数学､ 化学実験､ 物理化学A,Bを ､ 専門科目の必修
科目と して 物理数学Aを履修する ｡ これらの科目で は､ 先進科学プロ グラム の学生は理
学部物理学科向けに開講され て い るク ラス に出席して い る｡ 専門基礎科目の 物理実験
Ⅰ,ⅠⅠは ､ 理学部物理学科で は2年生で 履修する ことにな っ て い るが､ その 教育的効果が
大きい こ とから､ 先進科学プ ロ グラム で は1年次で履修させ るように した . 2年次で は ､
/
専門基礎科目と して 物理学DI(熱統計力学)､ 同演習､ EI(量子力学)､ 同演習､ 数学選択
科目(複素解析､ フ ー リ エ 解析等)､ 専門科目と して 力学Ⅰ､ 電磁気学Ⅰ,工Ⅰ､ 物理数学B
な どを履修する ｡
ll
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表1 先進科学プログラム開講科目
区
分
授 業 科 目
早
位
敬
必
倭
選
釈
別
毎 週 授 業 時 数
■
開
放
担当予定
教官氏名
非
#
1
勤
括
節
嘩考
1
.
年次 2年次 3年哀 4年次
前
期
i
後
期
Ⅱ.
節
期
Ⅲ
後
期
Ⅳ
節
期
Ⅴ
後
期.
Ⅵ
前
期
Ⅶ
後
期
Ⅷ
専
門
基
礎
料
目.
先進科学セ ミナ ー Ⅰ 6 ㊨ 3 E) 各教官
微積分学B E)㊨ 2 2
微積分学演習B . 2 ◎ 1 1
線形代数学畠 4 ㊨
l
2 2
線形代数学演習B 2 ◎ 1 1
初:哩学 B Ⅰ力学入門 1.
'
2 ◎ 2
物理学演習B Ⅰ力学演習1 1 ◎ 1
物理学B Ⅱ力学入門2 2 ◎ 2
･物理学演習B Ⅱ力学弊習.2 1 ㊨ 1
物理学c Ⅰ電磁気学入門1 2 ⑨ 岳
物理学演習,CⅠ奄磁東学演習1 1 甲 1.
物理学c 止電磁気学入門2 2 ⑨ 2
■
物理学演習cⅡ電磁気学演習 1 ㊨ 1
物理学pⅠ熱線計力学入門 2 ⑨_ 2
物理学演習D Ⅰ熱統計力学瀕習 1.◎ 1
物理学E Ⅰ皇子力学入門 ･2 ㊨. 2
物理学演習E Ⅰ圭子力学演習 1 ◎ 1
物理学基礎実験Ⅰ 1 ◎
■
(2)
物理学基礎実験Ⅱ 1 (.2
`
)
基礎化学A 2 ㊨
●
2
基礎化学声 2 ㊨ 2
化学基礎実験 1 ㊨ (2)
造 形 演 習 2 2
①◎印は必修科目, ○印は選択必修科目, 無印は選択科目を示す｡
②実験, 実習の投菓時間数は ( )で示す｡
③備考欄は, 主に開設 してい る学部を示す｡
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l区
分
授 襲 科 目
早
,位 1
.k
必
修
･準
釈
別.
毎 滑/授 米,噂 準 冊
放
担当予牢
･ 教官串名
､
非
常
勤 傭考
輯
節
1年次 一 2毎次.■.3年次 廃疾
~~
.
前
.期
.
I
後
. 期
刀
前
=
.
期
Ⅲ
■
慕.
Ⅳ
■
前
期. .,.Ⅴ
後
1.
期
Ⅵ .
由,.
･胡∴
･Ⅶ
徳
A .
ⅦⅠ
辛
門
基
:
.礎
料
召
電
.磁 気 学 2 @. 2
息子カ単i .
●
2 @ I
.
2
.
.
車子力学Ⅱ .2 ･@. ., I? I
嘩練体物療学 2 2
凝縮系物理単Ⅰ 2 ㊨ ■ヨ
凝縮系物理車Ⅱ. 2 2
場 の 理 翰 2 2.
統計力学Ⅰ 2` ㊨ 2
一統計力車Ⅱ . 2
t l
2
固体素子基礎胎Ⅰ E] 2■ t
固体素子峯確胎-也 2 tg
計井機物,p3&. 2
■
Q 2
撤性轡理学 2 ･2
物理準学Ⅰ 4 ⑨ 2
∴
2
,.
物理改革Ⅰ弊習 .4. ㊨ .2
■2
物理数学封 4 C) 2 2
素粒子物理学.I 2 2 .
素地予物理学Ⅱ 2二 :2
原子核物理学Ⅰ
;
2 2
原子核物理学Ⅱ .2 2
字宙物療学 2 2
●
舞姫科学演習 4 ○ 2 二2 ･
一
客教官 .
計弊機準習
1 I
.. 2
l
ー
一● ･.○l
':
･g..
専門外国務＼
l
■
2`. L..2＼.
二
,.
.=各教官.
先進科学女ミサ∵甲一■.
･ 6.L
. ◎ ト
'
3 3 容赦宵
先進科学セミナ ∵甲 ･
■6 '@.
. L
. I A,3. E) ･
◆
各教官
.
.
i 先進科学セ ミナ ー Ⅳ . 6 ⑥. .
-
3 3. , 各軸
先進科学実験Ⅰ 3 ･⑨
●
(:6) (各準恵)
先進科学実験Ⅱ 6 ㊨ (-12) (各教官)
先逸科学実験Ⅲ 6 ㊨ I(12) ･(各教官)
発 展 研 究 岳■ (8) (8) 各教官
■
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表2 先進科学プロ グラムの履修基準
先進科学プ ロ グラム の履修は,各分野ごとに次の ようにそめ基準が定められて います.
･普■ 苛 教 育 科 目 ー
専門教育科目
単位数
共 通 基 礎 科 目 . ■ 普~ 遍 科 目
既 修
外国籍.
科 目
(英簿)
未 修
外国籍
野 目
情報処理
科 目
ス ポ ー ツ .
健 康科学
科 目
総
_
令
科 目
セミナ ー
型 科甲
価 .別
科
●
目
専 門
基 礎
科 目
専 門
科 目
8 - lo o - 4
｣ ⊥｣
.p累計 8 - 12
･L_.
2 2 12 - 18
I
42 68-7.2 140
累計 26 - 30
●
○普遍教育科目 の履修
㊤外国籍科目の履修 .
･ 既修外国帯 (詳細は普溝教育等履修案内の14貫を参照) の英簿に つ い て 札 実用英由技
能検恵1級の合格に対-して
.
6半舷 準1級の合格に対して 2単位まで罷定します｡ (入
学後の合格につ いて も可とする｡) また, 海外研修単位(普遍教育等履修案内の24貢の
.
研修をいう｡
.) の英矧 こ-jいても, 外国籍セ ンタ ー の指導の 下に受律し, 4単位まで罷
定します｡
･ 未修外国静につ い て は, 複数の外国静にまたが っ て履修することができます｡
⑤普遍科目の履修
･ 個別科目 ( 柳田は普遍教育等履修案内の 3頁及び2曙 を参照) につし､ては, ra . 人間
と文化｣, ｢b
'
･
-
現代社会と政 軌 ｢c ･ 人間と衆軌 から各1科目以上と, rd . 自
然と情軌 及び ｢専門基礎科目 (全学運営科目)
.
｣ につ いては
, 即表 2 (12貫から13貫)
に○印を付した授業科目 の 中から1科目以上を履修し卑け抑ゴな.りません.
･ 短期留学国際プ ログラム は個別科目と して履修でき･, 4単位までを卒業単位として罷 め
ます｡
14
表3 平成1 1年度1年生時間割表
表3 - 1 - (a)
1痕 2限 3限 4限 5限 . 6
.
防
月
前期
物理学CⅠ
電磁気学
英語ⅠⅠL &S
inten由Ve
情報処理 科学輪A 地理学B 文系セミナ ー
後期
物理学CⅡ
電磁気学
英諏ⅠⅠL &S
intxm由Ve
物理数学
セミナ ー
火
前期
物理学B Ⅰ
力学
物理数学A 現代物理学
後期
物理学B Ⅱ
力学
社会学A 化学実験 化学実験 化学実験 文系セミナ ー
水
前期 物理化学A
CALL 物理実験Ⅰ 物理実験Ⅰ 物理実験Ⅰ
英帯 物理実験Ⅱ 物理実験Ⅱ 物理実験Ⅱ
後期 物理化学B
G A L L
英語 統計学A 体育
` 物理学
セ ミナ ー
木
前期 微積分学B
微積演習B
線形演習B
物理数学
セミナー -
物理学
セミナ ー
後期 比較文化論 微積分学B 微積演習
B
線形演習白
物理学
セミナ ー
金
前期 物
理学演習
力学 . 電磁気
英諏ⅠⅠL &S
intendve
凍形代数B 体育 オ
ム ニ バス
セミナ ー
後期 物
理学演習
力学 . 電磁気
英語ⅠⅠL&S
inte n sive
線形代数B
オム ニ バス
セミナ ー
表3 - 1 - (b)
1限 2限 3隈 4限 5隈 6限
月
前期 物理学
CⅠ
電磁気学
英語ⅠⅠL&S
inte nsiv e
情報処理
C A L L
英帯 論
理学A 文系セミナ ー
後期
物理学CⅡ 英帯ⅠⅠL &S 物理数学 C A m
科学吐会学電廠気単 inte n sive セミナ ー 英語
火
前期
物理学B Ⅰ
力学
物理数学A 現代物理学
後期
物理学B Ⅱ
力学 哲学
B 化学実験 化学実験 化学実験 文系セミナ ー
水
前期 物理化学A
体育 物理実験Ⅰ- 物理実験Ⅰ 物理実験.I
英語 物理実験Ⅱ 物理実験Ⅱ 物理実験Ⅱ
後期 物理化学B 統計学A 体育
物理学
セミナ ー
木
前期 微積分学B
微積演習B
線形演習B
文学B 1 物理数学
セミナ ー
物理学
セミナ ー
後期 飯積分学B 微積演習B
線形演習B
物理学.
セミナ ー
金
前期
物理学演習
力学 . 電磁気
英語ⅠⅠL & S
intensive
線形代数B ドイツ語1 倫理学A
オム ニ バス
セミナ ー
後期
物理学演習
力学 . 電磁気
英語ⅠⅠL &S
intensive
線形代数B ドイツ語2
オム ニ バス
セ ミナ ー
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i表 3 - 1 - (c)
1限 2限 3限 4限 5限 6限
月
前期 物
理学CI
電苛政気学
英語ⅠⅠL &S
inten由Ve
情報処理
体育
英語
文系セ ミナ ー
後期
物理学CⅡ
電磁気学
英語ⅢL &S
intendve
物理数学
セ ミナ ー
法学D 2 体育
火
前期
物理学B Ⅰ
力学 物理数学
A 英語
後期 物
理学B Ⅱ
力学
CALL
英語 化学実験 化学実験 化学実験 文系セミナ
ー
水
前期 物理化学A
C AL L 物理実験Ⅰ 物理実験Ⅰ 物理実験Ⅰ
英語 物理実験Ⅱ 物理実験Ⅱ 物理実験Ⅱ
後期 物理化学B
物理学DⅠ
熱統計力学
統計学A 経済学DⅡ
物理学
セミナ ー
木
前期 ■心三哩学A 微積分学B 微積演習
B
線形演習B
物理数学
セ ミナ ー
物理学
セミナ ー
獲期
･物麺単DⅠ
熱統計力学
微積分学B 微積演習B
線形演習B
物理学
セミナ ー
金
前期
物理学演習 英静ⅠⅠL & S 線形代数B 回路理輪Ⅰ
回路理論Ⅰ オム ニ バ ス
力学 . 電磁気 intx)n由Ve 演習 セミナ ー
後期
物理学演習
力学 . 電磁気
英語Ⅰ比& s
inten sive
線形代数B 地理学B
オム ニ バ ス
セミナ ｢
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平成1 1年度2年生時間割表
表3 - 2 - (a)
1限 2限 3限 4限 5限 6限
月
前期 英語 m. 物理数学B
物理数学
セ ミナ ー
力学Ⅰ
物理学
セミナー -
後期 英語 m
物理学EⅠ
量子力学
先進科学
実験Ⅰ
科学社会学
火
前期
物理学BⅠ
力学
物理数学A 複素解析 物性基礎
後期
物理学B Ⅱ
力学
物理数学
セミナ ー
生命科学
ⅠⅠD
水
前期 計算物理学 電磁気学Ⅰ
物理実験Ⅰ
物理実験Ⅱ
物理実験Ⅰ
物理実験Ⅱ
物理実験Ⅰ
.物理実験Ⅱ
後期
生命科学
ⅠⅠE
電磁気学Ⅱ
フ - .リ エ
解析
物理学DⅠ
熱統計
木
前期 政治学BⅠ
デザイン
概論
物理学
セミナ ー
後期
物理学演習
■熱統計.量子
科学文化史B
物理学
セミナ ー
金
前期 英衛ⅠⅠR 物理化学Ⅰ
物理学
セミナ ー
オム ニ バ女
セミナ ー
後期 美術史B 英帯ⅠⅠR 物理化学Ⅱ
オム ニ バス
セミナー -
表3 - 2 - (ち)
1限 2甲 3限 4限 5限 6隈
月
前期
物理学CⅠ
電磁気 物
理数学B
物理数学
セミナ ー
力学Ⅰ 物
理学
セ ミナ ー
後期
物理学CⅠ
電磁気
物理学EⅠ
量子力学
先進科学
実験Ⅰ
火
前期
物理学BⅠ
力学
物理数学A 複素解析 物性基礎
後期
物理学B Ⅱ
力学
哲学B
物理数学
セミナ ー
フ ー リ エ
角抑
水
前期 電磁気学Ⅰ.
･ 物理実験Ⅰ
物理実験Ⅱ
物療実験Ⅰ
物理実験Ⅱ
物理実験Ⅰ
物理実験Ⅱ
後期 基礎化学B 電磁気学Ⅱ
物理学DⅠ
熱統計
木
前期
物理学
セミナ ー
性とジ エ ンダ
- A
後野
物理学演習
熱統計.量子
地球科学B
物理学
セミナ ー
金
前期 英語ⅠⅠR 物理化学Ⅰ
物理学
セミナ ー
オム ニ バス
セミナ ー
後期
物理学演習
力学 . 電磁気
力学Ⅱ 英語ⅠⅠR 物理化学Ⅱ オ
ム ニ バス
セ ミナ ー
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フ )
表3 - 2 - (c)
･ 1隈 2限 3隈 4限 5限 6限
月
前期- 英語 m 物理数学B
物理数学
セミナ ー
■力学Ⅰ
物理学
セ ミナ ー
後期 英語 m
物理学EⅠ
量子力学
先進科学
実験Ⅰ 科学杜会学
火
前期
物理学BⅠ
力学
物理数学A 複素解析 物性基礎
物理数学
セミナ ー
後期
物理学B Ⅱ
力学
情報工学
概論
物理数学
セミナ ー
水
前期 計算物理学 電磁気学Ⅰ
物理実験Ⅰ
物錘実験Ⅱ
物ヨ型夷験Ⅰ
物理実験Ⅱ
物理実験Ⅰ.
物理実験Ⅱ
後期
生命科学
ⅠⅠE
電磁気学Ⅱ
フ ー リ エ
解析
物理学DⅠ
熱統計
木
前期 寧治学 BⅠ
デザイン
概論
物理学
セミナ ー
森期 物理学演習
熱準計.量子
地球科学 科学文化史
物理学
セミナ ー
金
前期 英静ⅡR 物理化学Ⅰ 物
理学
セ ミナ ー
オム ニ バス
セミナ ー
後期 力学Ⅱ 英蘇ⅠⅠR 物理化学Ⅱ
オム ニ /ヾ ス
セ ミナ ー .
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1. 2 先進科学セミナ ー
先進科学セミナ ー は､ 先進科学プログラムのカリキ ュラムの中でももっとも特徴ある科目であ
り､ 先進科学プログラム 学生の必修科目となっ て いるQ 先進科学セミナ ー は物理七主ナ - ､ 物
理数学セミナ ー ､ 文系セミナ ー ､ オム ニ バ スセミナ ー の4種類からなり､ 平成11年度は表4のよ
うなセミナ ー が開講されたo 各セミナ - の内容と実施状況につ いては､ 各担当教官からの報告
を参照されたい ｡
入 学直後の 物理 ･物理数学セミナ ー は､ ｢スム ー ズな大学教育- の つ ながりを目指して ､ い
ろい ろな日常の授業で感じた､ 悩みや疑問点にきめ細かく如応して ､ スタ ー トを限らせないた
めのもの｣として位置づ けられている｡ このため ､ 平成11年度前期の1年生用の先進科学セミ
ナ ー で は､ 参加者を先進科学プログラムの学生のみ に限り､ きめ細かな指導ができるようにし
たo l年次後期および2年生の先進科学セミナ ー には理 学部物理学科の学生の - 一 部も出席し
たo 特に､ 尭進科学教育セ ンタ ー の専任教授として着任したyudso n教授によるランダウリフシ
ツツ の テキストを用い た力学の講義は先進科学プログラム以外の 学生 にとっ ても大きな刺激に
なっ たo
表4 平成1 1年度先進科学セミナ ー
セミナ ー の種別 学年 担当者 嘘日 時限 備考
物理セミナ ー
1年 太田 木 6限 力専(原島).
2年 中山 木 4限 力学(ランダウ)
2年 大川 月 5限 ･電磁気
2年 大).I 金 5限 電磁気
物理数学セミナ ー
1年 大高 木 5限 物理数学
2年 大高 月 3限 力学(原島)
2年 大高 火 5限 松尾のみ
文系セミナ ー 1年 岡ノ谷他 月 6限
オム ニ バ ス 1. 2年 金子 金 6限
19
三
`
C
セミナ ｣ の種別 学年 担当者 曜日 時限 備考
物:哩セミナ ー
1年 太田 水 6限 力学(原島)
1年 Yuds on 木 6限 力学(ランダウ)
2年 中山 . 河合 木 4限 力学(ランダウ).場の 古典論
物理数学セミナ ー
1毎 叙持 月 3限 解析概論(高木)
2年 橋本(研) 火 3限 信号解析
文系セミナ ー 1年 加藤他 火 6限
オム ニ バ ス 1i 2S 金子 金 5限
1. 3 先進科学実験
2年次後期の｢先進科学実験I｣を理学部､ 工 学部の複数の研究室を､ 1研究室 につ き2 - 3
通ずつ 醜聞して課題演習を行なう科目として実施した. この科目には ､ 3年次､ 4年次に所属
する研究室を決めるための準備として研究室を見学するラボツア ー としての 意義を持たせて い
たが ､ 各研究室 の研究内容を紹介する講義が､ 1年次の導入セミナ ー として理学部 ･ 工学部そ
れぞれ で実施されて いるため ､ 平成1 2年度の 入学生からは､ この 科目を｢先進科学概論｣とし
て1年次の 必修科目に変更することになっ たo
1. 4 英語カリキ ュ ラム及び海外研修
共通基礎科目に位置づけられている語学に関しては ､ 英語教育を強化したカリキュラムが
組まれており､1年次には音声面を､ 2年次にはリ ー ディング能力を重視した教育が行われて
いる｡ 平成11年度の先進科学プロ グラム1年生は､ 少人数クラス で過2回行われるListe ning
and Spe ak ing のインテ ンシブコ - ス ､ 及び ､ コ ンピ ュ ー タを用 い た自習型 の英語教育プログラ
ムであるC A L L英語を履修したo また､ 発音等の個人指導も行われた. 2年次のリ ー ディングの
授業で は短時間に多くの英語文献を読む訓練が行われ ､ 授業時間外でも教務補佐員として
雇用した大学院生をアシスタントとした指導が行われた｡
先進科学プログラムで は､ 1年生を対象とした1ケ月あまりの夏期海外研修を行 っ て いる｡ ス
ケジ ュ ー ル の 詳細 につ いて は海外研修の項を参照されたい . このうち､ サンノゼ大学で行われ
た語学研修は､ 上記の英語カリキ ュラムとの相乗効果により､ 学生が英語を｢聞き｣､ ｢話す｣能
力の 向上 に成果をあげて いる｡
他方 ､ 1年生は履修すべ き科目が多く､ 英語学習に割くことができる時間に限りがあり､ 英語
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科目と専門科目の 時間割調整 ､ 内容の 厳選などが課塔として残 っ た｡
1. 5 カリキ ュ ラム の 整備 ､ 再編成
先進科学プログラムのカリキ ュラム は物理学の基礎教育を重視し､ ほぼ理学部物理学科の
カリキュラム に沿っ た形で構成されている｡ このような物理系コ ー ス に加えて ､ 工科系志望の学
生に対応した工科系のカリキ ュ ラムを編成して はどうかという点が教務関連教官を中心として
検討されたが意見の 一 致を見るには至らなか っ たo
平成1 2年魔の カリキュ ラム では以下の 点を変更することとしたo
･｢先進科学実験Ⅰ 3単位｣を｢先進科学概論 2単位｣として開許すること
･ ｢先進科学実験Ⅰ王6単位｣に つ い ては ､ 現在理学部物理学科の3年次で行なっ ている｢物理
学実験｣が骸当するもの であり､ 同実験ⅠⅠを分割して ､ 先進科学実験Ⅰ 3単位｣｢先進科学
実験ⅠⅠ 3単位｣とする
｢先進科学実験ⅠⅠI｣に つ いては研究室 - の仮配属という形で ､ 卒業研究に先立っ て ､ 3年
次から研究室で指導を受けて実験を行なうものとする.
･ ｢発展研究｣は卒業研究にあたるものとして扱う
｢基礎化学A｣､ ｢基礎化学B｣･に つ いて ､ 現在必修となっ ているものを茸択必修とし､ 新たに
｢地球科学A｣､ ｢地球科学B｣､ ｢生命科学2 A- 2 F｣を選択必修科目として追加する
｢造形演習｣につ いて は ､ 取得しても卒業単位とならないため先進科学プログラム開講科目
表から除く
｢微積分学演習B｣､ ｢線形代数学演習B｣に つ いて は､ ｢複素解析｣､ ｢フ ー リエ 解析｣､ ｢微
分方程式｣､ ｢偏微分方程式｣､ ｢確率基礎｣の い ずれかで読み替えることができることとす
るo
先進科学プログラムの 専門科目に工科系の 専門科目を追加する
｢先進科学セミナ ーⅠ 6単位｣を｢先進科学セミナ ーIA(物理セミナ ー)2単位｣､ ｢先進科学
セミナ ーIB(物理数学セミナ ー)2単位｣､ ｢先進科学セミナ ー IC(オム ニ バスセミナ ー)2単
位｣､ ｢先進科学セミナ ー ID(文系セミナ ー)2単位｣計8単位に変乱
｢先進科学セミナ ーⅠⅠ 6単位｣を｢先進科学セミナ ーIIA(物理セミナ ー)2単位｣､ ｢先進科学
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セミナ ー ⅠIB(物理数学セミナ -)2単位｣､ ｢先進科学セミナ ー ⅠIC(オムニ バ スセミナ ー)2
単位｣､ 計6単位に変更
｢先進科学セミナ ーⅠⅠⅠ6単位｣を｢先進科学セミナ ー ⅠⅠIA(物理セミナ ー)2単位｣､ ｢先進科学
セミナ ーⅠIIB(物理数学セミナ ー)
'
2単位｣､ 計4単位に変更
｢先進科学セミナ ー IV 6単位｣を｢先進科学セミナ ー ⅣA(物理セミナ ー)2単位｣､ ｢先進科
学セミナ ー ⅣB(物理数学セミナ ー)2単位｣､ 計4単位に変更
2. 学年担任制度の実施
先進科学プログラムでは ､ ｢学生独自の 能力 に適合した履修計画を指導したり､ 先准科学
プログラム 特有 の授業を担当したりするために数人の チ ュ ー タ ー を設け ､ 学修全体にわたる指
導と相談相手 になること｣としてきたo しかしながら､ 授業担当教官とチ ュ ー タ ー との役割分担
が明確でない等の問題があっ たこそこで ､ 学生が個人的に相談したいことが生じたときに相談
する窓口をはっきりさせるために､ 学年担任制度を導入し､ 学生の 履修上の相談､ 生活指導
には担任教官が責任をもっ てあたることとした . 平成1 1年度は､ 1年生担任を滞助教授 ､ 2年
生担任を落合敏捷とし､ 工科系指向の 強い1年生1名の 履修指導は工学部の エ藤教授が担
当した｡
学生指導におい ては､ 日常的な履修指導に加 え､ 担任および教務関連教官と学生との 面
散が適宜行われたo また､ 学生の両親が上京する機会等に千葉大学に立ち寄っ ていただき､
担任および教務関連教官との 面談を行っ て ､ 学生の近況を報告したo
3, 学生 の達成度
先進科学プログラム ､ および物理学科学生の成績を比較してみた.
先進科学プログラム学生のうちの2名 は1年次で の得点は物理学科の中位以下であ っ たが ､
2年次では上位の成績をおさめて いる. 高校3年をスキップして入学したことによる学力上 の遅
れを1年次の 間にとりもどし､ 2年では順調に学力を伸ばしているといえる｡ 個人指導に重点を
置 いた先進科学のプログラム が､ この2名に つ い ては成果をあげたとみなすことができるだろ
うo
また, 2期生 のうちの2名につ いては1年次から物理学科のトップクラス の 成績であり､ 他の1
名に つ いても上位の 成練を得ているo
4. 周辺学生 - の 効果
先進科学プログラムの学生は理学部物理学科の学生と同じ講義を受講することが多く､ ま
た ､1年次前期に行われる物理学科の合宿研修旅行等にも参加しており､ 物理学科学生 - の
影響が最も大きい ｡ 先進科学プログラムは物理学科の学生に良い 意味で の 対抗意識を生む
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等の効果を与えているo
とくに､ 先進科学プログラム が開輪された平成10年度の物理学科の学生は､ それ以前の学
生 にくらべ て元気であるといわれて いる｡ これには ､ 当初､ 先進科学セミナ ー に物理学科学生
の 参加を歓誘したこと､ 希望者多数の ため ､ 物理 学科の みの 特別クラスが設けられて単位に
はならないセミナ ー が行 われたりしたことが影響している可能性もある.
先進科学プログラムの学生には自習用の部屋が設けられているが､ この部屋は物理学科の
講義が行われる教室の 近くにあるため､ 物理学科の学生がこの部屋を訪問し､ 先進科学プロ
グラム の学生と交流している姿がよくみかけられる｡ このような中から自発的なセミナ ー が行わ
れることもあるようである｡
各年度での カリキ ュ ラム の違い等 のため ､ 周辺 学生 - の効果を定量的にあらわすことは
困難であるが､ 通常の 学年では物理学科全体で 2 - 3 名である大学院 - の飛び入学の有資
格者が ､ 平成 10 年度入学の物理 学科学生 では倍増したことにも｢先進効果｣があらわれてい
るようであるo
2 , 先進科学セ ミナ ー
1 1年度先進科学セミナ ー (1年物理セミナ ー)に つ い て
平成1 1年度は ､ 物理セミナ ー として ､ 前期 ･ 後期の通年で ､ 先進1年生(綿)に対して古典
力学の セミナ ー を行 っ たo 最初の1/3は教科書の輪講､ それ 以後は問題演習を行っ たo 輪
講で は､ 大学初年級の教科書として古くから用いられ定評のある､ 原島鮮著｢力学I｣(裳華最
1973) を用いた.
また演習問題はヾ 自作問題をプリントとして配布し､ それを毎回各自がその場で解くという形
式とした ｡ 想定する達成度は ､ 上記教科書程度の 力学を完全な形で理解し, 力学の標準問題
が自力で解けるようになることである｡
< 基本方針 >
大学1年生で学習する力学は､ 物理学的な観点から物事を考えるための｢考え方の基本的
な枠組み｣を学習する最初の機会を提供してくれるという特別な意味を持っ ている｡ つ まり物理
の 研究者が日常的に行っ て いる問題解決の方法(あるい は頭の使い方) を端的な形で教えて
くれる役割を担っ て いる｡ 量子 力学や統計力学は､ どんな分野の物理の研究者にとっ ても必
須の 知識 であるが ､ 学部3年生レ ベ ルの内容はすで に十分高度であり､ これを応用問題に適
用して使 い こなすというレ ベ ル に達することは､ なかなか困難である｡ しかし古典力 学は､ ニ ュ
ー トンの運動方程式を解けばよいという簡単な形式の ため ､ 若干の数学の知識を準備すれば､
具体的な応用 問題を大学1年生 レ ベ ル で解くことができる｡ そしてその結果､ 簡単な設定から
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まっ たく予想できないような運動が導かれるという､ いわば物理の 醍醐味を1年生レ ベ ル で味
わうことができるの であるo
こ?｢簡 単な基本法則 から導かれる思 いもよらぬ結果｣を､ 種々 の 具体例を通 して ､ か つ 自ら
計算を行っ て体得しておくということは ､ 物理の考え方を身に付ける上で極めて重要である｡
複雑で具体的な個 々 の現象の 中に ､ 常に本質的でか つ 晋遍的な基本法則を求めるという物
理学の 考え方は､ 複雑で具体的な現象(滞動)を簡単な基本法則から導くという1年生の力学
の学習から(でさえ) 身に付けられるの である｡
さらに貰えば､ 力学の 考えをしっ かりと身に付けずに量子 力学や統計力学を(形だけ) 学び ､
さらに専門分野を学ぶよう卑ことになると､ 物理学の本来のあり方を忘れた奇妙な実用主義が
蔓延ることにもなりかねない ｡
< 教科書の輪読>
力学セミナ ー の始めは ､ 最低限の 知識を身に付けるため､ 教科書の輪読を行っ た｡ やり方
は ､ 教科書を数ペ ー ジごとに区切っ て担当者を割り当てる､ その 日順番が回 っ てきた担当者
は黒板を用い て自分の 担当部分を解説する､ 教官を含めた聴衆はそれに質問やコメントをし､
あるい は討論を行う､ という標準的なやり方である｡
担当者には､ 自分が教師になっ た っもりで聴衆に分からせる内容の講義を行うことを､ 毎回
強く要請したo このやり方により､ これまであまり経験してこなか っ ただろうと思われる､ 自分が
考えて いることを人 にうまく伝える､ という訓練ができたと思う｡ 標準的な学生が黒板に出て行う
解説は ､ 普通極めて不満足なもの であり､ 何を言っ ているのか ､ 何が言 いた い のか ､ さっ ぱり
分からな いことが多い ｡ こうした､ 高度な内容の 事柄を人に伝える技術は ､ 講義を受動的に受
けて い るだけでは ､ あるい は自分で教科書を読み勉強しているだ けで は､ なかなか身に付か
な いもの であり､ セミナ ー 形式で の訓練がこれに極めて重要な役割を果たすであろうと考える｡
もう 一 点重要なの は､ 教科書を自分で確実に読みこなすという訓練であろう｡ 講義を聴い て
醐牢するというやり方はもちろん効率的であり重要であるo しかしながら､ 自分で独力で教科書
を読み , 何らかのしっ かりした理解に到 達するということは､ 如何なる研究分野 でも決して欠 か
すことができな い基本的な能力である. この セミナ ー で は ､ 教科書をかなりハ イペ - ス で読み
進むことを要諦したの で ､ 学生3人にとっ て は事前のしっ かりした準備が必要だっ たはずであり､
実際全員が良く予習をしてきて いたo 従 っ て ､ 教科書を自分で読むという訓練の 一 端が担えた
の ではないかと考えている｡
内容 の理解度に関しては ､ 人によっ て若干 ばらつ きがあるもの の ､ 概ね満足できる程度であ
っ たと考えて いる｡ 彼らが受許している力学の講義は､ 担当者が異なり､ また進度がかなりゆっ
くりして いたため､ セミナ ー の進度と整合をはかることは困難で あっ たo しかしながら､ 複数の 力
学の講義 ･演習 ･ セミナ ー に参加することで ､ 物理学の 学習にとっ て最初に最も重要な力学を､
満足できる形で修得させることができたの ではないかと考えて いる｡
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< 問題演習 >
自作の 問題をプリントとして配布し､ これを順番に解い て いくというやり方を行 っ た｡ 内容は ､ 比
較的簡単な基本的な運動 に関する問題 から､ かなり複雑な間頼まで ､ 難しさが分散するような
工夫をこらした. 簡単な問題で 基本法則の意味と使い方を学ぶo そして ､ その同じ考え方を使
えば､ 一 見難しい 問題も全く同じように解けるのだということを体得させたかっ た串ゝらであるo た
だし､ 数学的な難しさだけがポイントとなるような問題は ､ なるべく避けるように工夫したo 大学1
年生にとっ て微積分や線形代数の 学習が極めて重要であることは言うまでもない が､ これは物
理数学セミナ ー の方になるべく預ける形にした｡
ともすれ ば､ 1年生の｢力学｣の内容は､ 例えば微分方程式の解き方とい っ た数学(物理数
学)の 学習に占拠されてしまいがちであるo 力学セミナ ー として は､ これはどうしても避けたかっ
たの である｡ 力学というの は ､ 結局､ 具体的問題に即して2階の微分方穐式を作り､ それを解く
ことなんだ ､ と
一 方で は強調するもの の ､ しかし数学として の微分方穣式翰に深く踏み込むこと
はせず ､ 最低限の 知識だけを与えるというやり方である｡
この 間題演習で は､ 転回その 場で問題を解い てもらうことにしたQ 問題演習で は予習は要請
してい ない ｡ その場 で集中して ､ 若干 のヒントだけから答を導くという訓練を課したかっ たからで
あるo このような形 で演習をやれば､ 彼ら3人 には力学の知識にかなり大きな差があることに､
ただちに気付かされる｡ できる方の学生にはあまりヒントを与えず､ できない方の学生には多く
のヒントを与える､ あるいは できる学生 にはどんどん先に問題を解いてい っ てもらう､ というような
ことをやり､ 3人にとっ て ベ ストな演習になるよう心がけた｡ こういうことができるの は､ やはり何と
言っ ても少人数だからである｡
彼ら3人の(あるい は飛 び入 学生の)特長として
●
､ 良い意味で大変薄給好きである点があげ
られるo このため ､ セミナ ー が問題演習であっ たとはいえ､ こ つ こ つ 問題を解くというだけではな
く､ 非常に活発な議論が毎回展開されたo これは､ 結果として ､ 出来ない方の 学生 - の ヒントを
与えることにもなり､ また､ できる方の 学生には自分の考えを確落する良い機会を与えることに
なっ た o 近頃は学生が静かで質問も議論もほとんどないという串うなことが聞かれるが ､ この セミ
ナ ー に関する限り､ 教官が全くェ ンガレッジしなくても､ 学生は極めて活発に議論するの である｡
急な用事があり､ 優秀な大学院生に 一 度このセミナ ー を代わっ てもらっ たことがあるが､ 大学院
生はこの 活発な議論に ､ 心底驚い て いたo 飛び入 学生は､ 様々 な形で､ 従来の 千葉大学の 学
生 に新風を吹き込 んで いる｡ 今後もこのような活発なセミナ ー が展開されなけれ ばならない こと
が実感される｡
なお ､ この セミナ ー の具体的内容は ､ 電子メ ー ルを用い て各回ごとに関係者に知らせる､ と
いうことを行っ た . 少なくとも教務に関係する教官が ､ 各セミナ ー で具体的に何が行われており
学生の反応は如何であるの かを知っ ておくことは ､ 担当教官の連携をはかる上 で極めて重要
である｡
教養部の解体によっ て加速されたとも言われる大学初年級教育の形骸化に､ 飛 び入学生
の 教育という特殊な例を通してであれ ､ 何とか歯止 めがかけられることを期待したい ｡
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)Re m arks o nthele ctur e c ours e(te a chingphjlo 8 0phy)
in cla B8icalm e chamic s at theCenterfo rFr o ntie rScie n c e
1. Introductoryle ctu re s. M otiv ation .
Whe n sta rt ingthe c o u r s e ofle ctur e s, I e xplain stude ntsthe m otiv atio nfo rthis not
quite lSu alappr o a chtothe stuff･ Theyshouldunde r sta ndwhyo n eha stogobeyo nd
the u su als cho oltr e atm e ntbas edo nthe Ne wto n's equatio n s.
Be c aus e of the n atu ralre sista nc e ofour c o n s cious withr e spe ctto a n e w a ndr athe r
abstra ctfo r m alis m, Ido notspa r etim efor a r ousingstude nts in te r e st to the m atte r.
T his is e spe cially importantfo rfir st s e v eralle ctu re sde v otedto the Lagr a nge
for malis m.
I tellstudents aboutc e nturie s ofefortsin refor m ulatingthe N e wton me cha nic sin
v arious equiv ale ntform s, in atte mptsto sim plifys olutio n s ofconc r ete proble m s or
in a S ear ch ofs om eba申cprinciple s whichgo v ern our World.
I explain that the equiv alence ofv ariousfo rmulationsbr e aksdo w n whe n w ego up
to the next le v el ～ qu antu m m e chanic?I I uB eth i8 e x ample to de m o n str ate that
physicists shoul dm a ste rdiffere nt appr o a che sto agiv e nproble m(the c onclusio n
which w a spe r sistently advo c ated bya. Fein m an).
T hat is why l m ake abre akju st afte rintr oducing the Ha milto n
'
s le a st a ction
prin ciple a nd deriv atio n of Lagra nge
'
B equ ations, and explain a natu ralphysic al
origin of th is principle, which lo ok abs olutely m a rv ellous in the fra m ew ork of
claB Sicalm e cha nic s･ Fo rthispu rpo s elgive a n otio n about thequantu m m e chanical
su m m atio n ofpath amplitude s and show qu alita ivelythe origin ofthe cla ssic al
path witha minim alactio n.
2. Sym m etrie s･a ndcons e rv atio nla w s.
In th ispart le mphasi2;ethebeauty ofthe ap pro ach, w hich u s e s a minim al s et of
ba sic a s su mptionsto obtainimpo rta nt a ndno n･trivialc o n s equenc e s. I e xplain als o
thatthis kindofderiv atio nis n ot a particula rtrick,thatthe us e ofsym m et riesis
what thefu nda m e ntals cie n c eisba s e･don . Thus, the Stude nts shouldhavein mind
theimpo rt an c e ofthis stuff, which they willm e et m a nytim esin futur e c ours e s.
3･ Integr ation ofthe equ atio ns ofm otio n.
Whe n c o n sidering one
･dim e nsion alproble m s, I attra ct the attentio n ofstudentsto
the re m arkable fa ct that thre edim ension alproble m s ofpra ctic al inte r e st(e.冒. in
the Sun system astro n o my) m aybe r educ edto o n e･dim ensio n al o n e 8due t. the
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c o n s e rv atio nla w s･ Duringle ctu r e s on the m otio nin c entralfleld amd on the
Keple r
'
s pr oble m･ Ipay atte ntio nto auniqueprope rtyofthe Coulombpote ntial
･
the e xiste nc e ofclo s ed o rbits･ Als o
,
I a skstude nts whethe rthey w o uldagr e etoliv e
in aWorld with a
"
gra vitatio n alfo rc e
"
in ver sely pr opo rtio n alto the third(fourth)
po w er of the distanc e･ in ste adofthe a ctu als e c o ndpo wer･ Thisisthe starting point
fo rthedis cus sio n ofstable o rbits anda
"
fallingat the c e ntr e
"
phe n o me n o n.
4･ Colisio nbetw e e npa rticle s.
Inthebegin nlng Oflectu re s o nthistopi､cle xplainthatstudyofparticle c ollisio n sis
t
pra ctic allythe m ain to olofthe ele m e nta ry pa rticle physicsa ndit is u s ed als oin
ato mic ands olid･ state physic al ･ Ie mpha size, that theba sic n otions ofthe cla ssic al
c ollis on
■
the ory (like
"
s c attering c r o s s･ s e ctio n
"
,
∫.
impa ctpar a mete r
"
, eta.) wilbe
u s ed als oin fu rthe r c our s es in relativistic the ory and qu antu m m e chanic s.
T he r efore
･
the students shouldtakethe s e n e wba sic n otio nsquite s e rio u sly.
As atopic ofa spe cialpr a ctic ala nd historic al inte re st, W e C OnBider in detail the
Ruthe rfo rd
'
s proble m of Coulo mbsc attering.
5. Sm al 1Os cillatio n s
.
He r eI e mpha siz e a v ery ge n e r alcha r acte r ofthepr oble m which aris e sin v arious
physic alsyste m s･ The m aterialofthe chapteris relativ elySimple and fa miliar七o
the students･ To aro s etheir inte r e stl W edis cus s a n ew be auty phe no m e n o nI
para m etric re s o n a n c e.
6･ Motio n ofa rigid body.
He r e w ec o n side rba sic c o n c epts,likethe r elatio n shipbetw e e n a ngula r v elo citya nd
the a ngula r mo m e ntu m･ ten s o r ofin e rtia･ a ndequ ations ofm otion ofa rigid body. I
u s e ar elatively simple e x a mple of a sym m etric top to de s cribe the pr e c e s sio n
phe n o m e n o n･ Fin aly w edis cus sthe･m otionin a rotatingsystem and the origin of
the c e ntrifugal and Coriolisfo r c e s.
7･ T he c a n o nic alequ atio n s.
To explain the m e a ni g a nd the impo rta n c eof a quite c o mplic ate a nd abstract
m aterial ofthis chapte r･ I us ethe simila r m otiv atio n a sin the be如 ning of the
c ours e･ Na m ely, Ide s cribe ･the c on ne ctio n ofthis stuffwith n otio ns ofqu antu m
m e cha nic s･ Fo rin sta nc e, spe aking about the Pois 8 0 nbr ackets, I sketch their
relationship withc om mutators ofqu a ntu m m e chanic aloperators･ I)oingB O, Ido n ot
pu rsuethe aim of a n adv anc ed explain ation ofthe futu re m aterial
,
m y pu rpo seis
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o nlyto de m onstratethe sigmifica n c e ofthe cla s sic alStuffwe are c onsidering. W ith
the sa m e m otiv atio n, whe ndealingwiththeHa milto n
4Ja c obiequ atio n,Ie xplainits
c o n n e ctio n with the qu a si
･
cla s sic alli mi tof the Schr o edinge r equ ation . When
c onside ringthe Lio uvile
'
sthe ore m
,
I outlin eitsimpo rta n c efo r statistic alphysic s
which will bele a rn edin futu re c o u r s e s. I e ndthis chapte r(a ndthe whole c ou rs e)
withale ctur e o n a m a 21ing pr ope rtie s ofadiabaticin v aria nts.
T hr o ugho utthe c our s e, the c o n side r atio n ofthe o r etic alc o n c eptsis acc o mpa nied by
s olution ofc o re spo ndingte xtbo okpr oble m s. As the m aterialofle ctu r e s r equire s a
gr adu alin c r e a s e ofthe m athe matic al le v el, I c o ntrolc o ntin uously whether the
stude nts ha vegotthe ne c e s s ary skil. Ifrequired, I intr oduc ethe n e c e s s a ry n otions.
T he give n c ou rse of the clas8ical m echanics is afruitful fi eld for pra ctical
applic atio n s of m athe m atical analysis, the o ry of differ e ntial equ atio n s, and
a n alytic alge o m etry.
平成11年度先進2年物理セミナ ー に つ い て
本年度 の 2年生向け物理セミナ ー (前半)にお いて は､ 先進2年の 3人に物理2年 の 有志5
人と教官1人を加えた計9名で ､ 5月 中旬 - 1 2月 の木曜日4限に計1 6臥 各自が1節づ っ 順
に担当して読み進めるという形態で ､ ランダウ･リフシッツ｢力学｣の 輪講を行 っ たo 限られた時
間ということと参加者の希望もあり､ 実際に読破したの は､ 力学を 一 般的に議論して いる第1 -
3章(運動方程式､ 保存則､ 運動方軽式 の積分)と､ 講義にお いて時間数の少なかっ た内容の
草( 第6草の剛体の 運動と質点系 の 運動に関する部分)であるo 2年生を対象にした本セミナ
ー では､ 特に次の3点を重要と考えて始まったo
(1) 先進の学生は､ まだ1年間しか大学で学んで いないため ､ 物理学科の同学年の学生と比
べ て基礎学力に不十分な部分もあると考えられる｡ そこで ､ セミナ ー 途中で機会がある度
に復習を行い ､ その部分を補えるようにする｡
(2) それと同時に､ 名著と称される題材を用いて(本年度の場合は 一 度既 に学んだ力学を別
の観 点から眺めることで)､ 物理が持っ 面白さを知っ てもらっ たり､ 先の物理学習 - の意
欲を高めることを目指す｡
(3) さらに､ 少人数でじっくりと 一 つ の本を読むことで ､ 自ら進んで学んで いく態度を養えるよ
うに留意する｡
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以下､ ｢参加｣した 一 員として ､ これら観点からセミナ ー を報告したい o
第1 の点に つ いて は ､ 先進 の学生に限らずその重要性を常識したo それが 一 番顕著に現れ
たのが数学面である｡ 例えば､ 運動方税式を積分して いく上では微分方程式や解析学 ･線形
代数の 基礎が必要とされるo ところが ､ 前者に関しては物理現象の具体例 一 つ 一 つ に対する
解法が単に知識として身 につ いて いるだけであり系統的な教育は行われていないし､ 後者に
対して は普遍(教養) 教育の数学で学んだことが物理 における解法と結びつ い ていない o 特に､
用 いた本が 一 般的な観点から議論を展開するランダウの教科事であっ たために､ この点が目
に つ い たわけであるo セミナ ー にお いて は定係数線形微分方程式の 一 般翰や固有借間題と
物理の 関係に限っ た簡単な説明しか行えなかっ た｡ しかし､ 学生等はこうした数学と物理の関
係を新鮮な目で受け取っ ていたようであり､ 普遍教育における数学が生きた形で復習できたの
かも知れない ｡ もちろんこうした数学と物理の 関係を1年次の 力学をはじめて 学ぶ段階で行うこ
とは得策ではない が ､ 普遍教育の 数学で学んだ ぼかりの解析学や線形代数を2年次の段階
で物理と絡めて横断的に教育することは ､ 現在 のカリキュラムにおいては非常に有効である考
えられる｡
物理 の 補習として 特に有効であっ たと考えられるの は ､ 剛体運動に関する部分である｡ とか
くこの部分は力学の諦義にお い て は後半に登場するが､ そこで現れる質点系 - の 一 般化の
考え方や具体的な剛体対象には慣れていない学生が多か っ た｡ ランダウの教科書において
は ､ 角速度と座標系､ 剛体の 運動 エ ネルギ ー ､ 慣性モ ー メントテンソル ､ オイラ ー 方程式. . .とこ
の部分の記述がとりわけ多 いこともあり､ 剛体運動を系統的に学 べ たようである｡ 特に対象コ マ
の 才差運動を学んだ際､ 角運動量と角速度 ベクトル の違いやコ マ の支点に加わる力とい っ た
わかりにくい 事項を､ 各自の持 つ 直感と向き合っ て数週間悩みながら諌諭し理解して いく過程
を見ることができたo
第2 の点につ い ては ､ 教官の技量の必要性を強く反省させられた｡ ランダウの 教科書では対
称性と保存則とい っ た現代物理 の基礎概念が エ レガントに説明されるわけだが, 半数以上の
学生はこうした非常に抽象的 ･概念的な思考になれていない ｡ そのために常に興味深い問題
を考えたり具体例を補っ て いかないと緊張感を保 つ の は難しい ｡ 例えば､ テキストにさらに 一
歩踏み込んで｢ク ー ロ ンポテンシャル 場で原点に近づくと運動量は発散するがその時でもどリ
ア ル 定理 は成り立 つ か｣｢屈折反射の 問題で sin 関数を含むため解が存在しない場合どうなる
か｣｢N 粒子系で重心座標と対称な相対座標に分ける方法は何か｣｢有界閉軌道となるの はク
ー ロ ン場と調和振動子 だけか｣等の質問をしてみたり､ 運動量と角運動量の和だけが保存され
る螺旋対称性系として最近 の カ ー ボンナノチ ュ ー ブや D N A の例を話すと､ 質問が多数出て想
像を刺激されたように思われる｡ しかし､ 多くの場合題材の理解に終始するにとどまると共に､
これらの 刺激をさらに展開させることができなか っ たことは､ 大変反省させられる｡
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本セミナ ー で最も特筆す べきは､ 第3 の点で非常に効果があっ たと思われることである｡ 少
人数の セミナ ー であ っ たため ､ 同級生や教官と小さな疑問でも臆せず話すようになっ たり､ セミ
ナ ー 以外でも質問に来たり友人と議論する姿が見られるなど､ 先進及 び物理の学生両者に積
極性が生まれてきたように思われる｡ 実際､ セミナ ー の後半で は教官自身が不在でも構わない
の で はないかという場合もあっ たり､ 講義とは関係のない 物理 の本を買い 求めたり､ 夏休み中
には参加者を中心 に他の学生にも呼びかけた量子力学や熱力学の 自主ゼミが企画 ･ 実行さ
れたようである｡ もちろんこのような姿勢は､ 最終的には集まっ た個人の 資質に依存するであろ
う.が､ 明らかに最近の物理学科の学生には見られなかっ た現象であるo この結果は､ 物理学
科の有志を含めた1 0人程度のセミナ ー を持ち ､ 少人数で自由に議論する教育機会を作ること
が ､ 1､ 2年次にお いても非常に有効 であることを示唆して いるように思われる(物理の 学生有
志にも単位を認めるかは 一 考の 余地がある)｡ またこの積極性は､ 交友関係と言っ た生活面 に
も正 に働 いて いるように見受けられた｡
以 上述 べ たように､ 物理学科 の有志を数名含めた形での 2年次の少人数のセミナ ー による
教育効果は大変大きいと思われる｡もちろんこの試み ははじめて のもの であり､ 他の 可能性も
探畠必 要があろうo こうした経験が蓄積され ､ 近 い将来有効に生かされて いくことを望みた い o
1年次物理数学セ ミナ ー
物理数学セ ミナ ー (1年生)
こ の セ ミナ ー は ､ 入学者の数学と物理にお ける入学時の 達成度を把握すると同時に学
生個々 の性格をつ かんで今夜の指導の参考に しようとい う目的をも っ て い る｡ 入学時の
プ レセ ミナ ー も こ の 一 環と位置づ けられて い る . 過去 2年間の 反省に立 っ て ､ 高校 3年
次の勉学をス キ ッ プ してい るこ との重みをこの セ ミナ ー で補うとい う目的も加わっ て
さた o こ の こ とは､ 学習 の個々 の ト ピ ッ ク ス をすで に学んでい るか どうか とい うチ ェ ッ
クに留ま らず､ 受験勉強で自然に培われ る､ 一 人で がんばっ て 力を伸ばす味を体得 して
い る か とか ､ 物理や数学 の自分の答案を人にわからせる表現能力が備わ っ て い るか と い
うこ と の チ ェ ッ クと ､ も しそれ がマ イナ ス である場合の軌道修正 の任務も科せ られ て い
る重い セ ミナ ー で ある｡
これま で の 経験から ､ 内容は
(あ)毎週の 宿題と提出解答の 添削
(い) 次の 適の解説
(う) 物理の 授業の補修的な質疑応答
の 3 つ か らな っ て い る ｡ (あ) と (い) は数学の近年の 大学入試問題 か らネタ を選 び ､
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毎週 3閉経度を宿題 に出して ､ 週末の提出を義務付けてい るo 完全な答案は､ 毎回 一 人
い るか い ない かの 高い レ ベ ル の問題を出題する ｡ 問題は皆難問ぞろい で微分積分が多い
が ベ ク トル や複素数､ 級数などにもわたる ｡
例
y- arc sin x, a r c c o s xの グラフ を書け. またf(I)- arc sin x の ときf
{
(n) (d)の償を求
めよ.
例
Fr e n et-Se r r etの公式を導きその意味をの べ よ. またy=f(Ⅹ)上の点(Ⅹ, y)における曲率
半径 を求める公式を求めよ｡
などで ある (2行ぐらい で 書ける簡単な問題の 例. 毎週の 問題はも っ とバ ッ チりして い
る) ｡ 毎週の ノ ー ト提出を怠 っ た学生 は皆無であるが｡ 添削は大変で 日曜日の 日中はこ
れ で つ ぶれ る｡ 思 っ た より 良い とい う印象 を毎年受けて い るが ､ 解答技術はお粗末であ
る事が多く ､ か つ 添削 して も この 点の 改良は見られない(質の 面で できる ようにはなる o
答案の ス タイ ル などは二 の 次という意識の 学生を変える の は容易で ないの だ ろう) o 時
間がなくて ､ 添削をきちんと見直す余裕がない ことも原因で あるが､ 少 しで も人にわか
らせ てきれい な答案を作るとい っ たこ とや､ 注意された欠点は改めて ､ 少しでも次回の
成績を上げる とい っ た受験を目指すとい やでもPPき込まれる ことが ､ ややもすれ ばカナ
て い る ｡ そ い う小手先の ことで 一 点でも多く点を稼い で ､ 少しでも序列をあげるとい う
ことをPPき込まれ る の が受験で あるが(い つ で も本質に関係ない ことで 1点の勝ち負け
を争 っ て い る と批判 して い る ことで あるけれ ども) ､ 彼らはそ こは巧んびり したもので
ある .長所と欠点は紙 一 重で あるが ､解答 の解説は､ 彼らが黒板の前で解説する ことも､
何もしない でや っ た こ とにして 次に進んで しまう問題もある｡ そうい うこ とで学生の中
に仲間意識が育っ てくる こ とを期待して い るの だが｡
6月末く らい か らは授業に密着し始めて ､ 微分方程式やら､ ベ ク トル解析などの大学
で の問題が数多く顔 を出す｡ 教師でなければわか らない ような呼吸 (こ こは鵜呑みに し
て いれば2年になっ て ちや んと証明がある はずだとかとい っ た) を伝えるo 物理学科の
物理数学の授業は､ 夏休みまで にス ト - ク ス の定理やガウス の 定理等は終わ っ て い てそ
れ らが期末試験には出る｡ 先進?学生 が ､ そういう試験で 良い成績をと っ て いる ことが
順調なス タ ー トをき っ た証で あるが ､ なかなかそうはい かない ｡ 微分積分を中心にして
5, 6月 の物理数学の セ ミナ ー をや っ て その あと授業を追い かけて い る感 じで追い つ か
ずに夏を迎 える の が通例で ある｡ しか し夏休み前の 試験には間に合わない が ､ 秋か らは
ク ラス の 中心 の 一 人と して がんばれるようになっ て ほ しい と思っ て い るo 3分の 2はそ
うな っ て い っ て い る｡
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もう 一 つ 感 じるの ば､ 数学の授業で何か学んで いるか とい う印象が希薄で ある ことで
あるo もうそ ういう口の きき方をするようになっ たかとい う驚きが少ない ｡ 大学入学後
の数学 はが っ ちり と静理性の 正確さを理詰めで追求する訓練をするまた.とない場であ
る の だが ､ 一 度授業をの ぞい て数学の授業と演習を把握する こ とをやりたい o 数学の演
習などは工学部系のクラ ス は教官の名 は名 ばかりで授業に来るの はT Aだけで - ･ と
い っ た こ とも聞く｡ 計算力がつ い たなという実感も希薄である ｡ 先進セ ミナ ー の 問題を
考える と､ そ うい う､ 物理学科を中心 と した理 工系全体?専門基礎の授業の あり方 に踏
み込ま ざる をえない ｡ 物理学科内部でも入学直後の数学の あり方につ い て の議論があ っ
七もよい ｡ ああい う時代の数学の素養は ､ 書くであろう将来の論文の深みや研究ス タイ
ル にも つ ながる重要な因子 で あると思う｡
全体と して 学生は この セ ミナ ー を楽 しんで い るように見 える｡ 先進入試 の 合格者決定
の プロ セ ス が機能して い ると, こ の セ ミナ ー を担当する ことで毎年感じて い る o
文系セミナ ー
先進科学課程は物理学中心 の裸経である｡ しかも､ この課程で は､ 将来科学者になるの が
前提である｡ なの になぜ ､ あえて文系セミナ ー があるの だろう｡ そもそも理系に対する文系とは
なにか ｡ 勤勉な理系に対し怠惰な文系､ きつ い 理系に対し楽勝の文系､ 宿題 の でる理系と宿
題の 出ない 文系､ 等々 並 べ てみると､ 最近の 大学における文系のイメ ー ジはあまりよろしくな
い
｡ しかも､ 物理担当の先生たちに開い てみると､ 文系セミナ ー では｢人生の極意｣を伝えて欲
しいとの こと｡ 自分自身あたふたと生きて いる私 に､ その 要求は難しいと思われた｡
先進課程の 学生の 一 週間は忙しい ｡
-
一 日5コ マ の授業科目が入ることはめずらしくない o 講
義だけではなく､ セミナ ー 形式の授業も多いから､ 宿題もやっ ていかなければならない ｡ こんな
に忙しい 学生に ､さらに文系セミナ ー を課すにあたり､ 担当となっ た私も何をすればい い の か･
困っ たものだ ｡ しかし､ 初年度の3人 の学生たち ､.梶田 ､ 松尾 ､ 佐藤と話すうちに､ 文科系の教
官として彼らに何が供給できるのか ､ 少しずつ わか っ てきたような気がする｡ 彼らに必要な時間
は､ きわめて ゆるやかに設定されたテ ー マ につ いて , 自由に話しあう時間であっ た. これは納
得の いくことである｡ 彼らの 毎日は ､ ほとんどが厳密に定義された問題につ いて ､ 解法の技術
を磨くことに費やされて いるに違い ない ｡ もちろん､ そうい っ たトレ ー ニ ングは科学者になるため
に必須であ由ミ､ 過 に1度 ､ そうした厳密さから自由になる時間があっ てもよいだろうo これが私
にとっ ての 文系セミナ ー の存在意義である. したがっ て ､ この 文系セミナ ー では ､ 自分の頭で
考えたことであるなら何を言っ ても怒られないことにした｡ そして ､ あまり宿題は出さないことにし
た｡ さらに､ 学校内だけではなく､ 展覧会やコ ンサ ー ト会場にも出向くことにした
｡
先進科学課程 の文系セミナ ー では ､ 4人の教官が回り持ちで4つ の講座を開くo 法経学部の
嶋津先生 の 社会科学入門講座 ､ 文学部の加藤先生の小説の読み方講座 ､ 同じく文学部の 土
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屋先生 の議論 に勝つ 諦座､ そして私 ､ 岡ノ谷の 文章を書く諦座､ である｡ 嶋津先生は民法の
専門家でか つ 千葉大学管弦楽団の顧問である｡ 先進の学生が少々 生意気をい っ ても､ むしろ
うれ しそうにして いる｡ 加藤先生はご自身が小説を書いていたこともある｡ 専門は聖書学で､ 聖
書の中からひとの ひとらしさを引き出すことが得意であるo 土屋先生は､ どんな嶺論でも議論に
参加 することに意義があると考える｡ そして ､ 参加するからには､ 自分の意見で他を影響しなけ
れ ばならないと主張する｡ 私､ 岡ノ谷は ､ 文学部に属してはいるが､ 小鳥を使 っ て脳と行動の
関係を研究して いるo 小鳥の 歌がどのように学ばれ､ どのような音楽的構造を持っ て いるかを
研究して ､ 言語の生物学的起源を知りたいと思っ て いる｡ ちなみに私はギタ ー 部の顧問でもあ
る｡
私の担当講座では ､ まず､ 文章からその骨組み取り出す技術を伝える. 各段落より主題文を
選 び ､ 主題文どうしの 関係を階層的 に考えて ゆくことで ､ その 文章の 筆者の頭の 中にどのよう
な構成案(アウトライン)があっ たのかを再構築して いくの である｡ こうした訓練を､ できるだけな
じみ のなさそうな文章に つ い て行う｡ 1 1年度には脳科学に関する文章を教材に用いたo 文章
とは､ 伝 えた いことを説得する技術である｡ アウトラインを構成する際にも､ 説得の段階を踏ん
でほ しい o これまで担当してきた先進課程の 学生のす べ て は､ 文章の中から倫理を引き出す
ことに秀 でており､ アウトラインの構成法もすぐに身につ けてくれた｡ しかし､ 時として ､ 説得の
課程を踏まずに､ 伝えたい ことの本質の み示してしまう場合がある｡ そのような解答は､ 決して
間違い ではない のだが ､ 段階を踏んで説得することが大切であることも描線しなければならな
い
｡ 証明のステップと同じである｡
既存の 文章からのアウトライン の 再構築を学んだ後には､ 自分の主張をアウトラインに構築
する方法を学ぶ ｡ この 段階で は､ グル ー プで ひとつ の主張を構築する方法として ､ KJ捷を用
い た
o 町 法とは ､ あるテ ー マ に つ い て自由に連想した事柄を､ ひとつ ひとぅ付義に轟き､ これ
らをグル ー プで持ち寄り､ 事項間の 関係を空間的に配置しながら､ そのテ ー マ に つ いて のアウ
トラインを構成する方法であるo たくさんの付集を机に貼り付けながら､ 諌論が進んでいくo この
方法が発想法として優れて いるというわけで はない が､ 数人のグル ー プでなにか考えるには最
適であり｡ 寡黙な集団からも議論を引き出すことが できる｡ 先進課税の学生は､ とうてい寡黙と
は言い難 い の で ､ これが始まるとかなりやかましくなるo 教師としては ､ 学生の耗論の方向を導
くことも必要かと思うが ､ たいてい は彼らの 好きにやらせてしまう｡
1 1年度の 文系セミナ ー を担当して ､ もっとも印象 に残っ ているのは､ ｢日本は科学立国でき
るか｣をテ ー マ に 町 法を使っ て蔵諭させた時であるo 議論は科学立国から教育問題 - ､ さらに
科学そのもの の存在音義 - と転々 した｡ ここに至り､ 八木､ 嶋田はどちらかというとロ マ ンチスト
であり､ 滞 口は実務派であっ たo 私の感じたところによれば､ 八木とおそらく嶋田は ､ 科学その
もの は人 類の 存続可能性とは独立に極める べきであるとの 思想を持ち､ 対して滞口は ､ 科学
は人 間の福祉 の ため以外には存在してはならぬ ､ と考えて いるようであっ たo 当時1 7才の 彼ら
が ､ このようなテ ー マ で真剣に話し合うのを見るの は ､ 極めて楽しいことであっ たo 彼らの 議論
からは ､ 日本の科学立 国は難しいという結論が出 つ つ あ っ たが､ 私からすれ ば､ このような青
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年がいる限り､ 日本の科学立国も可能かも知れない ､ という気がしてきたo
振り返れば､ 初年度(1 0年度)で は真面目な梶 田君に佐藤君と松尾君がつ つ こみを入れて
いた.-11年度では八木君の理論に嶋田君が異議をとなえ､ 二人の議論を滞 口君がひっくり返
すというパタ ー ン であっ た｡ それぞれの年度で ､ なかなか良い3人組が出来たといえよう｡
さて ､ 今年の学生はどんな役回りを見せてくれるか ｡ 非常に楽しみである｡
1999年度の オ ム ニ バ ス授業に つ い て
先進科学プ ロ グラム のカilキ ュ ラ ム で の特徴で あるオ ム ニ バ ス の考え方 として は､ 若
い うちか ら科学 - の 志向の精神を高めようとい う目的を捨て ずに｣1.2年生 を中心に行
うこ とと した｡ つ まり ､ 1.2年生 には1000/9受講を､ 3. 4 年生 には 5 0% 受講を求める こ
とと した ｡ この ようにすると､ 共通 の 時間帯も設けやすい た めで ある0
オム ニ バ ス 担当教官を 一 人決める ことと し｣担当者は担当年度のオム 土 バ ス 授業が円
滑に行く様に ､事務局と協力して ､会場, 講師, 学生 - の手配な どを行う責務を負うo1 9 9
年度 は金子克美が担当 した ｡
原則と して ､ オム ニ バ ス 授業は金曜日17:50 - 19:20 (6時限目) とし､ 会場
には共 同研究推進セ ン タ ー 2階 の会議室 ､ けやき会館ホ ー ル ､ 理学部 一 号館 (旧) 4階
許義塞 を用 い.た｡
19 99年度に つ い て は ､ 物理学領域で も 一 般的に興味を持たれて い る宇宙関連 ､ 新 し
い化学の 動き ､ 重要な衝撃波の科学､ 植物工学の最新の進歩 ､ 半導体産業の現実､ 筋肉
研究 の 足取り ､.統計力学を駆使 した計算機科学などの授業で あり ､ 幅広く興味あるも の
を揃えた ｡
ア メリ カ の 大学準授による講義も含 まれ､ 英欝の大切さも学 べ るように した o
オ ム ニ バ ス 授業内容を以下にあげる
5月21日 金子克美 (理学部)
｢ナノス ペ ー ス の分子科学｣
6月 4日 本間弘樹 (大学院自然科学研究科)
｢衝撃波の 気体力学と分子論｣
6月2 5日 古在豊樹 (園芸学部)
｢研究テ ー マ の見つ け方とその展開
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一 植物環境工 学における私の経晩をとおして｣
7月23 日 柏木正弘(アプライドマ テリア ルズジャパ ン)
｢ミクロ の 巨人
"
半導体
"
､ そして 学問と産業｣
1 0月2 9日 木下 宙 (東京天文台)
｢太陽系外惑星を求めて｣
1 1月 1日 白木邦明 (宇宙衆境利用推進センタ ー)
｢国際宇宙ステ ー ションにつ いて - その開発 ･建設 ･利用｣
11月12 日 丸山工作 (大学入試セ ンタ ｣)
｢筋肉の 基礎研究の 足取りと学術活動につ いて｣
1 1月2 6 日 K.E.Gubbins (North Ca rolinaState Univ .)
rMole c ular sim ulatio nre sea rchesJ
3 . 海外研修 の例
平成1 1年度先進科学プログラム海外研修日程表
全 日程 8月2 2日(日)- 9月26日(日) 3 5泊3 6日
8月 22日(日) 17:05 成田空港発 (AA128便アメリカン航空)
8月 22日(日) 10:15 サシノゼ空港着 エリオット博士とともに移動
中里教授 ･福島ホテ ルチ ェ ックイ ン
(H YAT TSAINT ECLAIRE 302 S. M a rketSt., Sa mJo B e,C A95113)
カリフォ ル ニ ア州立サンノゼ大学 - 移動
Univ e rsity Hou sing 入 寮手続き(8/22- 9/16)
(2人部屋 各自アメリカ人ル ー ムメイトと同室)
8月 23日(月) 午前 カリフォル ニ ア州立サンノゼ大学学内見学
午後 コミュ ニ ケ ー シ ョン学部見学
8月 24日(火) 午前 履修手続き
午後 レセプシ ョ ン(Beth Vo nTill教授宅にて)
バ - べ キ ュ ー(プ ー ルサイドパ ー ティ)
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8月 25日(水)- 9月 16日(木) 英語研修
曜日 . 時間
講 師名
講座 名
PHYSOO2 A
月 .水. 金 8:30 -
Marvin Morrisi*j=
Fu nda m e ntals of Physics
C OMM.20N
火 .木 9:00-
BethVo nTi11& @
PublicSpe akingfo rNo n- Nativ eSpeakers
COMM.l il
火 .木 12:00-
Betb VonTil1教授
Ⅰnter Vie w lng
AM S169
火 .木 13;30-
Teri Ann Be ngiV en o教授
Am eric a nDream
W o rkshops
Co m m u nic ation Apprehe n sio n MelodyRo ss教授
Sep. 3
rd(Fri.)15:00-
Ac c e nt and Articulatio n B占thVo nTill教授
Sep. 9
th(T b.)15:00-
※この間 ､ 過1回ずつ Beth Von T且1教授が学生と面談し､ 彼らの学習進度に応じて授業内
容の嗣整を行うo
8月 31日(火)12:55 中里教授 ･福島 サンノゼ空港発 (A A129便アメリカン航空)
(機中泊)
9月 ･1日(水) 15:30中里教授 ･福島成田空
9月 16 日(木)10:15 山本助教授 サンノゼ空港着
(成田空港9/16 17:05発･AA 128便アメリカン航空)
Univ ersity Ho u sing にて学生と合流
ホテル - 移動 ホテルチェ ックイン(9/16 - 9/25)
(EM B A SSYS UIT ES 2885 LakesideDriv e, Santa Clar a, C A95054)
アプライド･ マ テリア)レズ社員からオリエ ンテ ー シ ョン
9月 17日(金)- 9月 24日(金) 先端科学研究施設訪問
9月 17日(金)
9月 18日(土)
9月 20日(月)
9月 21 日(火)
9月 22日(水)
研修(叫本助教授指導)
･ヨセミテ見学
アプライド･ マ テリアル ズ概観説明 ･研究所見学
実習生との共同作業
スタンフォ ー ド大学見学 ･午餐会
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9月 23 日(木) 実習･取引先見学
9月 24日(金) 自由行動
9月 25 日(土) 13:09 サンフランシス コ 空港発 (JA LOOl傍 目本航空)
(機中泊)
9月 26日(日) 15:40 成田空港着 解散 .
さらに前進 2年目の留学
千葉大学先進教育センタ ー における平成11年度2回目の鴇外留学には嶋田義時､ 滞口智
哉 ､ 八木絢爾の 強 が参加した三平成1 0年度 ､ 昨年とほぼ同じスケジュ ー ル で実施された.
カリフ ォ ル ニ ア サンノゼ州立大学コミュ ニ ケ ー シ ョン研究学部における public spe aking
関連の 講座および物理 学関連の 講座 に出席して ､ 正規入学したアメリカ人学生と共 に主とし
て コミュ ニ ケ ー シ ョ ンとは何かを竿.AJだはずである｡ むろん3人にとっ ては いずれふ英帯学習と
いうことになるが ､ 内容が異文化交流やコミ ュ ニ ケ ー シ ョンとはどういうものなのか実践すること
になる｡ 学期の1 0分の1 ほどの学習量を消化するだけであるが､ 授業参加以外の行事やミ ー
ティ ング､ 旅行などもあるの で ､ 3人にとっ て千葉大学に入学して1年間で最も印象に残っ た3
週 間となっ たようだ｡ .
その証拠に嶋田は12年度､ 再びコミュ ニ ケ ー シ ョン学部で上級コ ー ス に自費で参加し､ 八木
と3年生の松尾は大学院の コ ー ス を見学して いる｡ 詳しくはこの文の終りに将来の 展望を含め
て述 べ た い ｡
昨年と違う点はこのプログラム の担当教授であるVonTill先生の手になる昨年度の授業内容
の 補正を含めてきめ の細かい授業内容の青まっ た厚い冊子が学生寮で ｣ 夜を過t
tl
した翌朝
に配布されたこと｡ 2 4日(火)は職業病治療士が専攻の To ny Rubolin o さんに大学構内を午
前中案内してV
.
､ただいた . 午後は同行した福島事務官を含む5人は全教点が集まっ･た教授会
の始まる直前に議長でもあるDr･Je ahn e 学部長から教員に紹介され卑o Vo nTin教授はプ
ログラムの経過説明をしてから 一 人 一 人を紹介した. 私は 一 言挨拶をさせて頂き､ 受け入れて
下さっ たことに感謝の意を伝えた｡･
専任教員が2 5名ほどで ､ 非常勤講師を加えて5 0名にもなる方々 に千葉大学 一 行を紹介し
たことはサ ンノゼ 大学で の プログラムの 成功したことを意味し､ 千葉大学からの3人の訪問者の
目的を知 っ たことになる｡ 実際に､ 私自身学部の廊下ですれちがっ たスタッフから会釈され
た｡
3日目2 5日(水)､ サンノゼ大学で は初めて の行事である9 9年度新入生の歓迎集会に招待
された ｡ 1 0 0 0人以 上収容する大学の コ ン ベ ンションホ ー ル で行なわれたがその入 口では民
族衣装をまとっ たミュ ー ジシ ャンたちが奏でる軽快なラテン音楽で の歓迎を受けた. 学長の挨
拶の中で ､ 翌日 The Sparta n Daily (サンノゼ大学学生新聞) もとり上げて いたが ､ ｢もし､ 悩み
があっ たら､ どの ようなことであれ遠慮せずに学長室を訪れてほしい｣という気さくな発言があっ
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た ｡ カリフォル ニ アの 温暖な気候 ･ 風土のなか ､ 会場で の 父兄 同伴で底抜けに明るい雰囲気
に学生たちは無意識に何かを享受したはずである｡
引率した中里と福島による約1週間の滞在期間の おかげで Vo nTill教授や他の教授の授業
に出席することが出来たし､ 適時学生たちにアドバ イスを学生会館の 一 隅で与えることができ
たの で ､ また先輩からのアドバ イスもあっ てか ､ 昨年と比較してかなりリラックス して いる印象をう
けたo 一 日 に 一 回会合したことで学生の様子も福串事務官とともに観察できたo 明らかに か レ
チャ ー シ ョックで食欲が無くなっ たり､ 身体に異変が見られた学生もい た. 全ての 日程を終了
する頃にはどうにか目標 には達したようである｡ 学部の歓迎パ ー ティは学部長夫妻を始め数
人の先生方が参加し､ Von Till教授夫妻宅で夕方から開かれた o 食事やギタ ー の演奏やテ ニ
スを楽しんだりで ､ サマ T - タイムで8時過ぎても明るい異国での夕 べ を満喫したようだo
つ い でながら､･恩師にあたるDr.E11iott夫妻(元 コミュ ニ ケ ー ショ ン研究学部長 ､ 名誉教授)に
は空港 での出迎と学生 寮まで の途中でランチをご馳畢になっ た D 学生寮で は学部からの伝達
が係員まで届い ておらず部屋が決まっ て いなか っ た｡ 先生 のおかげで事情を聞いた係員の 対
応は迅速であっ た｡ 各自が荷物を部屋に置くまでご夫妻は見届けてくださっ て いることを付け
加え､ あらためて紙面で御礼も申し上 げる｡
おわりに ､ Vo n Till教授と電話による対話(平成1 2年1 0月)をお伝えして ､ 今後のより成果
の ある海外学習にしていただけたらと思う｡ .
英語学習につ いて
一 年次に半学期を終えてその成果を問われるわけであるが , 発話訓練と語嚢の不足を Vo n
TilI教授は指摘しておられた｡ 優者は高校2年次までテキストで学習した語数の 可能性がある｡
かなりの 時間が必要 であるの はりやむを得ないと思うが､ 発話に関しては ､Inte n siv eIIのみ で
は不十分で個人指導を含めた Liste ning とSpe akingの練習が必要である｡ 外国語セ ンタ ー ゐ
授業ではクラスサイズその他の理由で受験戦争を体験してきている学生のレ ベ ルまで引上 げ
るの は無理なことは周知のとおり｡ 9人学生のうち5人の学生は発音練習は欠かせない 習得状
況にあっ た o 語褒に関して は 一 年次に多帯の練習によっ て 多少救われるので はと思う. いず
れ にしても､ 英語力に差があるので ､ 診断テストの結果を参考にして 学習内容を決めたほうが
よいと思う｡ 初年度から申しでてい たことであるが個人指導とコ ー ディネ ー タ ー を配置されたほ
うがよい と思う｡
1 2年度嶋EF(2年)八木(2年)､ 松尾(3年)3名は再びサンノゼ大を訪れて V｡ n Ti11教授宅
に滞在して , それぞれが希望する講座に出席した｡ 松尾と八木は1 2年6月 にもう少し英語を
勉強したい がDr･Elhott宅に滞在できるかどうか私のもとに尋ねてきたが ､ 本人から直接尋 ねる
よう助言した｡ その結果2人は Vo n Tin教授宅から大学院の 講座に出､ 嶋田は上級の天文学
の 授業 に参加して いる｡ 積極的に学習したことで収穫は大きかっ たの ではと V｡ ｡ Till先生
共々 思うo 特に､ 嶋田の学習に関する発音や姿勢によっ て物理学の教授たちがこの 先進プロ
グラム に関心を寄せられ ､ 受け入れに積極的な姿勢を示したそうである｡ 3人とも天文学に興
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味があり､ 先生方とのやりとりも活発であっ たと想像する｡
以上 の経過から判断されて教授は ､ 1年目に4週間コミ ュ ニ ケ ー シ ョン学部で学び ､ 2年目P)
夏に Ap pliedM ate rials と物理 学関連の授業に出席できれ ばより効果的ではない かと話されて
いたo 例えば N A S Aにある O bs erv ato ry は他大学の管理 下にあり､ 予約を - か月 前にしなけ
ればならない などの理由で o Apphed Materials や他大学に見学をしても ー 年目では高度のレ
ベ ル で質問を発するの は難しいと思う｡
Ap plied Mate rials の EmilyPeterso nさんからサンノゼ大学での 学習結果を知らせて欲しいと
いう依頼が来ている｡
これからの 展望
2年生と3年生 による再度の 海外研修は初年度の 留学が次のステップ へ の足掛かりとなっ た
と思う｡ 私 にとっ て 非常に喜ばしいことであるし､ 同時に英帯の学習 ･習得との 関連を探る手掛
かりでもある｡ 特に､ 理学部の 教授から掛 ､があっ たということは学生の興味のある物理関連
の領域で英欝 でのやりとりは可能ということであるし､ 更に､ 学生の素質や意欲にそれなりの関
心を寄せたということである¢ 是非 ､さらなる発展を望みたい ○ つ い でに､ 来年の Vo nTi11教授
宅で の 受け入 れ はできないと考えたほうがよい ○ 新学期で非常に多忙の 中お世話下さり心か
ら御礼申し上 げる｡
英語 に自信の ない学生に 一 言o 本人にとっ ては留学は真に恐怖であるかもしれない o ただ ､
17才は失敗の 許される年令であると私 は考えるo 体験してみない でい ろいろな思いを自ら綴
込 めて しまうの では1 7才の 年令でしか得られないものを捨ててしまうと思う｡ 第 二言語習得の
観点からすれば英語音声を獲得する点で不利 になろうo 1 7才まで に得た価値観の縄縛を乗り
越えて ､ 何でも吸収してみようと心を開い て挑戦して ほしい ｡
先進科学プロ グラム海外研修報告
1 年生 絹 は夏休みを利用して､ 約 3 週間のサン ･ ノゼ州立大学での 帯学研修と､ アプライ
ド･ マ テリア ル ズ でのインタ ー ン ･ プ ログラム に参加しました｡ 私は後半めインタ ー ン ･ プログラム
に引率として二学生達と 一 緒に参加してきました.
インタ ー ン ･ プ ログラムのス ケジ ュ ー ル は以下のとおりです｡ 今回は､ 遭常のインタ ー ン ･ プロ
グラム が行われる時期 ではなかっ たため､ 我々 だけの独自の プログラムを組んで いただきまし
た｡
アプライド･ マ テリア ルズ インタ ー ン ･プ ログラム 日程
9月 20日(月)
･ ビデオ視聴■
Silic o nMagic, CollegePr ogr a m s
3 9
口頭説明
アプライド･ マ テリアルズの概略説明と､ 日程説明
シリコ ン ･ バ レ ー 見学
アプライTE ･ マ テリア ルズの各キヤンパ ス及びIntel の博物館見学
9月 21日(火)
･ 安藤A MJ駐米代表によるプレゼンテ ー シ ョン(in English)
･ ロ ボット開発及び エ ピタキシャル成長装置開発の見学
9月 22日(水)
･ Job Shadow witb N C G M
9月 23日(木)
･ Job Shadow witb N C G E
9月 24日(金)
･ Stahfo rd大学見学
キャ ンパ ス ･ツア ー に参加｡
9月 25日(土)
サ ン ･ フランシス コ空港より帰国
ア プライド･ マ テリア ル ズは ､ シリコ ン ･ バ レ ー の中にいくつ かのキヤ㌣パ ス に分かれて点在し
ており､ キャンパス 間はシャトル ･バスで移動することができます｡ 初日は､ それらのいくつ かを
回り､ そ の 後､Intel の本社にある博物館を見学しました｡ 博物館は入場自由で ､ コ ンピ ュ ー タ
の原理やIntel の歴史などがわかり易く展示してあり､ たい - ん興味深いもの でしたo
2日目の見学は､ 比較的基礎的な研究開発部門です｡ バ ニ ー ･ス ー ツ(クリ ー ン ･ ル ー ム用の
ウエ アを彼らはそう呼んでいました)を着てのクリ ー ン ･ ル ー ム内の 見学は ､ 学生達にとっ ては ､
とても新鮮だ っ たようです｡
3日目と4日目は､ 各人別々 の部署でJob Shado wを行いました｡ これは ､ 研修中の新入社員
が我 々 にマ ン ･ ツ - ･ マ ンで つ いて ､ 彼らと 一 緒にまっ たく同じ仕事を体験するというもの です.
私は､ 機械部門の開発部でテキサス にある事業所との 電話会議に参加したり､ エ ンジ ニ アリン
グ部門で新しい装置の設計に関するディ女カッシ ョ ンに参加したりしましたo 学生達もそれぞれ ､
別々 の 部署で様 々 な仕事を経験したようです｡ ちなみに､ 学生の ひとりは､ お土 産に
■
シリコ ン ･
ウ エ ハ ー をもらっ たと喜んでいました｡ 学生達にとっ ても､ 実際の仕事に触れることができ､ 貴
重な体験だ っ たようです｡
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5日 目は ､ アプライド, マ テリア ルズの車でSta n触d大学まで連れて行っ てもらい ､ 学生ボラシ
ティア(ア ル バイト?)によるキャンパス ･ ツア ー に参加しました｡ 大学の歴史や見所を説明しな
がら､ 歩い てキャンパス 内を - 周するツア ー で ､ 世界各国からの来訪者と 一 緒に学内を見学し
てまわりました｡
以上 で報告は終わりですが､ 最後にひとこと感想を述 べ ておきます○ アプライド
.
･ マ テリアル
ズのインタ ー ン ･ プ ログラムは ､ 学部 4 年生以上 ､ 通常は大学院生を対象としたもの であり､ 半
導体や装置に関してぁある程度の知織を前提としています｡ したがっ て ､ 革新にある軽度の予
備知識を修得してお いた方が､ より成果を上 げられるの ではないかと感じましたo 先方の担当
者も､ アプライド･ マ テリアルズ ･ジャパ ンでも見学ができるの で ､ 予めそこを見てきてはどうかと
アドバ イ 礼 てくれ ました｡ それから､ 研修の最終日七学生のひとりが熱を出してホテル にドクタ
ー を呼ぶ事態となりました｡ 幸い 大事には至 は せんでしたが ､ その際､ 出国前に日本でかけ
て い た保険がたい - ん役にたっ たことを付け加えて ､ 報告を終わりますo
平成1 1年度先進科学プ ログラム海外研修に随行して
1 はじめに
平成1 1年度先進科学プログラム海外研修の 指導者である中里知恵子教授の随行として ､
平成1 1年8月22 日(日)から9月1 日(水)まで ､ アメリカ合衆国カリフォル ニ ア州立サ ンノゼ大
学に出張する機会を得たo 出張にあたっ ては､ ①本研修に関する事務処理上の 問題点､ ②サ
ンノゼ大学にお ける本研修に対する 剛 組み状況につ い て報告するよう求められた｡ 以下､ こ
の2点に つ いて述 べ て いきたい ｡
2 事務処 理上の 問題点
本研修に伴う事務処理 につ いては ､ 昨年は寄附着であるアプライド･ マ テリアノば .ジャバシ
にお任せしていたが ､ 今年は事情が異なっ たため､ 千葉大学自身が行うことになっ たo 出発前
には学費等の支払い方法など検討を要した事柄がいくつ かあっ たが
, 現地につ いてからは入
寮手練の 際に多少のトラブル があっ ただけであっ た｡
すなわち､ 2人部屋で希望していたにもかかわらず3人部屋であっ たり､ 学生3人につ いて同
じフ ロア にある部屋を予約してあっ たにもかかわらずダブ ルブッキングのためかなわなくなっ た
り､ とい っ たトラブ ル であるo これは､ 寮の管理 は寮事務局で行うが､ 寮の実際の運営は学生が
行うという二重構造 に起因する｡ つ まり､ 寮事務局を通じて部屋の種類 リレ ー ムメイトの属性等
の希望を運営する学生側 に伝えてお いたとしても､ 運営する学生側は卒業等で常に異動して
いるから引き継ぎが完壁には行えない ため､ 実際に手続きをするまでどうなるかわからないと
いうことだ
｡
しかしながら､ サンノゼ大学が寮の運営を学生に任せて いる以上､ この種類のトラブル は甘
受す べきだと思われるし､ 学生3人の様子からは特に影響があっ たとは思えない の で問題点と
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まではいえないと考える｡
3 サンノゼ大学における本研修に 対する取り組み状況
サンノゼ大学では2つ のミ ー ティングに参加する機会があり､ 教員側と事務側の取り組み状
況を肌で感じることができた｡ 前者が本研修実施責任者であるフォ ンテイル教授主催のミ - チ
ィングであり､ 後者が留学事務費任着であるムリロ 主事とのミ ー ティングであっ たo
① フォンテイル教授主催のミ ー ティング
.
このミ ー ティングは先進科学プログラム学生の学習状況のみならず､ 研修生借金般を把握す
るために週1回転度行われるもの で , 初年度から実施されているo 今年埠8月2 5日(水)1 5時
から1 7暗まで初めてのミ ー ティングが行われた. サンノゼ大学側からはフォンテイル教授､ ロ ス
教授 ､ フア ング m と留学事務費任着であるムリロ主事声ミ､ 千葉大学側からは学生3人と私が
参加した｡
ミ ー ティングの前半は ､ フ ォンテイル 教授が学生たちに寮生活や授業を受許して感じたこと､
特に不安に思っ たことにつ いて質問し､ 彼らの 回答に対 し助言を与えるというぐあい に進 めら
れた｡ 後半では ､ フォ ンテイル 教授とロス教授から､ 彼らがこれから受講する授業の概要と求め
られる学習水準につ いて説明があるとともに､ それ に対処するための学習方法に つ いて 助言
があっ た ｡ フォンテイル 教授は ､ 中里教授が研修中に日に1度1時間程度実施して いた学生3
人とのミ ー ティングの 内容を残らず把握したうえで ､ きめ細か い指導をなさっ て い たo また､ 会
話はもちろん英語で進められたが､▲必要に応じてフアングT Aが日本語 ･ 英語にそれぞれ通訳
してくださっ たので ､ 会話に不自由することはなかっ た.
-
② ムリロ主事とのミ ー ティング
8月2 6日(金)1 5時から1 6暗まで ､ フ アングTAに通訳していただきながらムリロ 主事と本研
修につ いて 意見交換を行 っ たiまず ､ ムリロ 主事から､ サンノゼ大学で は哲学研修 のプログラ
ムとして長期 ･短期のものをいくつ か持っ ていること､ また日本の麗滞大学とは独自のプログラ
ムを開発して いることにつ い て鋭明があり､ 千葉大学が求めている研修プログラム につ い て質
問があっ たo これ に対し､ 私から､ 日本での飛び入学制度の概要並びt=
1
千葉大学先進科学プ
ログラム の理念を説明した後､ 本研修では英語 の習得のみならず海外の先端科学研究に触
れることも目的として いるため､ 前半を語学研修 ､ 後半をシリコ ンバ レ ー で の先端科学研究施
設 の見学という構成をとっ て いる旨回答した o 引き続き､ ムリロ 主事からは､ 語学研修 に求める
レ ベ ル ･期間 ･ シリコ ンバ レ ー で見学した い施設など具体的に希望があれ ば､ 対応する用意が
ある旨発言があっ た｡ また､ 寮に関しても､ 現在､ 事務局で 一 戸建て の家屋をいくつ か借り上
げて留学生に提供する企画があるの で､ 将来的には千葉大学側の要求に完壁に応えられる
ようになるかもしれない 旨併せて発言があっ た.
4 おわりに
今回 の 出張で深く感じたことは ､ 本研修を行うにあたっ ては事務処理 が問題になるというよりも､
42
理念が問題にな声ということだっ たo サンノゼ大学側は教員･事務とも千葉大学として要求があ
れば､ それにできるだけ応えたいというのが共通した姿勢だっ た｡ ｢千葉大学としての要求は
何か｣という質問が繰り返しなされた｡ 本研修をより充実したもの にするためには､ この研修でど
うい っ た成果を望むのか ､ その成果を得るためにはどういうプログラムが最善なのか ､また､ そ
の成果を得るための コストはどのくらい が適切といえるのか､ とい っ た基本方針を再確徹するこ
とが何より重要だと考える｡
治外研修に参加 して
参加学生 (1)
アメ リカ で の 研修は 4週間と長い ように思われて い た の に､ 実際に行 っ て みると､ そ
れはそれは短く感 じられるものだ っ たo
アメ リカ で の 生活は食生括等の多少の 不便を除けぼ駄適だ っ た｡ ただ ､ 1過日で耳を
慣らし､ 2 - 3週目頃になっ て ようやく頭が英語で物事を考えるように少 しずつ なっ て
ゆき ､ あ､ だんだ ん分かりだ したぞ､ と思 っ た頃にはもうほとんどの 日程を消化して し
ま っ た後で あるo 短す ぎる､ というのが正直な気持ちだ っ た.
まず授業に つ い てだ が ､ co m m u nlc atio n の授業はどれもとて も積極的で ､ 日本で の授
業 の形式な どとはま っ たく異なり ､ 生徒参加型の授業で しき･り に先生は生徒の興味を引
き､ 僕自身も全体と して 楽しくやれた と思う｡ さすがに､ Te xtReading の課題は量的 ･
帯柔難度的にキツイもの があ っ た が､ 授業で先生の言 っ て い る ことを聞けばMainP｡int
が つ かめるの で ､ それほ ど難 しい こ とで はなか っ たが ､ 一 方で ､ 先生の言っ て いる こと
は分か っ て も､ 生徒 の発音が聞き取りづ らく ､ 授業に集中して 聞き入っ てない とあっ と
い う間に つ い て ゆけなくなっ た｡ また ､ 教室の中での 生徒間で の会話が多い のが楽しく ､
授業中で の Co m m u nic ation Pr a ctic e以外にもいういろと知り合えて ､ 友達が出来ると
い うの も､ アメ リカの 文化なの だと思え､ 楽しか っ た o
ま た ､ 諦義の 内容もか なり ユ ニ ー ク で ､
.
日本 には Co m m u nic ation の 授業はおろか
Co m m u ni
.
c atio n学部 とい うものがない の で ､ Sa mJo s eState Univ e r sity で の体験はか
なり興味深い もの だ っ た o アメ リカの文化と して ､ Co mm nic atlo nと いうもの がアメリ
カ の文化 の 中で重要な位置を占めてい る ということをひしひ しと感じさせる授業で ､ ま
た ､ アメ リカ と日本の 大きな差異である Cultu ral Div e r s eに つ い てもい ろ
■
い ろな授業
で再 三 とりあげられた ｡ Comm20Nは特にそうで ､ No n-Nativ eむけの授業なの でさまざま
な国か らア メ リ カ に渡 り住ん で い る人 が い て ､ 日本 と は違う雰囲気 にひ しひ しと
Cultu r al Div e r s eが感 じ取れ た.
キャ ン パ ス は広 くて 線が多く､ また千葉大と比 べ て ､ はるか にきれ い だ っ た
｡ そのな
か に ､ い ろんな文化の 人が ごっ ちやまぜ に歩 い て い て ､ 日本の大学みたい にほとん ど 一
種類 しか人種がい ない と い うことが､ 如何に奇特なもので あるの かを強く感 じた ｡ また ､
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stud
-
e nt unio nに どリヤ ー ド台やら卓球台､ おまけにボウリ ン グ場まで つ い て い るこ と
に驚い た o
寮で の 生活 に つ い て言えば､ それ は楽 しか っ たの 一 言 に尽 きる o は じめて のアメ リカ
で は じめて の 寮生活､ は じめて の Ro o m m ate､ なにもかもが新鮮で ､ 楽しか っ た. ただ､
あまり勉強がで きる環境とはい えない の も事実であっ た｡
語学とい うもの は習得するに は結局チッ コ ツや草しかない わけで ､ 4週間やそ こらで ､
英語が急 に出来るようになるわけはない の は確かだが ､ サ ン ノ ゼ研修はそれ以外の多く
の 貴重な経 験を含ん で い る とい う点で ､ 重要だ と感 じた o ア メ リカ の 文化 で ある
Co m m u nidation に肌 で触れ､ またCultu r al Dive r s eの衆境 にさらされ､ Ea sy toOpe nUp
の人達に囲まれるこ とで , 自分自身を適応させて直接体験で きると い う貴重な経験だ っ
た｡
僕にと っ て はま っ たくの は じめて のア メ リカだ っ たと い うの と ､ 僕が日本人 で あり ､
日本とア メリカ の文化 の間に Colle ctivis m と Indiv阜du alis m とい う大きな差がある こ
とで ､ 良い Cultu r al Cla shが体験で きたと･思うo
平成1 1年度海外研修の報告
参加学生(2)
1. サンノゼでの語学研修
まず､ サシノゼ に行っ て大学の諸手続きを行 っ た ｡ 他の海外研修でも､ 同様の手続きがとら
れて いるかどうか は把握して いない が､ もう少し事前に事務官の 間で手続きを済ます等の措置
をとっ て頂けると､ 現地で の指導教授､ 事務官の負担が軽減されるもの であると感じられる｡
次にサンノゼ州立大学での授業に関して は､ かかる手間を考えれば最大限に配慮されたも
の であっ たため ､ 適切に受講できた. また ､ 同大学の教官による数々 のアドバ イス ､ 面談も非
常に心強いもの で､ 生活自体は順調であっ た. ただし､ 研修の効果に関しては参加 - の意欲
の有無に左右され ､ 十分なものが得られなかっ た｡
さらに ､ 授業以外で の事情に関しても同様に周りの おかげで快適に過ごすことができた｡ 同
大学の教授宅で の パ ー ティ ー ､ 水族館↑のドライブ等私生活につ いてもい ろい ろとケアをして
いただいたQ
また､ 学生寮 - の入寮により他学生との接触が増え､ 哲学能力も含めて ､ いろいろな視点が
あることを学ぶことができたo 特に､ 台湾 , 中国などの外国からの留学生が多数おられたことも､
そのようなことの大きな要因でもあっ たの ではないかと息われる｡
2. APPLIE D M A T ER 払LS での企業研修
今回 の企業研修に つ いては ､ 普段あまり目にすることのないもの であっ たため ､ 非常に興味
深く見学できたとともに､ 今後の進路を考える上でもためになるものだ っ たo また ､ もの づくりの
現場ということだけではなく､ 他社との競争 につ い てなど､ 経営的なことも少々 聞かされ ､ 現実
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の企業を垣間見て ､ 今までの僕自身の 考えであっ た ､ 技術中心?考えとはとはやや異なる考
えが頭をよぎるようにすることの大切さも感じ取ることができた.
ここで特に, 一 対 一 でのインド人技術者との対話など､ やや緊張することもあっ たが､ 彼の配
慮により､ 彼 の言い たいことが伝わらないと見るや ､ あれこれと手を打っ てくれて伝えようとして
くれる､ こうい っ たこと - も感謝したい ｡
次に､ ホテルの 待遇などの面であるが ､ 今まで に入 っ たことのないようなスイ - 憎 で用意して
いただき､ このような待遇を提案してくれた方々 に､ 受けた厚遇をありがたく受け止めたい ｡(た
だ､ 私的な見方であるが､ 摩すぎる待遇だっ たと思う｡)
3. おわりに
思い 起せ ば､ 事前藩学研修､ 企業研修双方につ い ても事務官､ 教官の方々 ならび に､ 企業
の方 々 の 多大なるご支援があっ たからこそ成り立 っ ていたもの でありました｡ 相当の期間をお
い て 考え直して みましたが ､ 相応の感謝の意を表するとともに､ これに対し､ 今後の発達のた
めの契機にい たしたいと考えて いる所存であります｡
平成1 1年鹿瀬外研修 レポ ー ト
参加学生 (3)
先進科学プ ロ グラ ム がカを入れ て い る分野の 一 つ に ､ 英語教育があり ます｡ 一 年次で
は過 4 コ マ の英語の ク ラス を受辞 しますが ､ 実嘩に英語を使 っ て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンを
とる機会は ､ それだ けで は充分とは言えません ○ 日本にい る限り ､ 英語 の リス ニ ン グ､
ス ピ ー キ ン グの絶対量はたかが知れて い ます｡ その不足分を補うという意味で ､ サンノ
ゼ大学で の語学研修は大変有益なもの で した ｡
ア メリカ で 1 カ 月 間生清する以上 ､ 相手の 話す英語を理解 し､ こちらの音思を向こう
に英語で ､ しか も正確に伝える能力が要求され草す｡ は じめのうちは英語を話すことに
た めらい を持っ て い た として も､ 必要に迫られて話 して いるうちに英語 に対する抵抗は
完全 になくなっ て しま い ます｡ 研修の 最後ともなると自然と英欝が口をつ い て出てくる
ようになり ､ 受 け答えな どは日本静よりもむ しろ明快で簡単だと思えるまで になりまし
た｡
しか しこの海外研修に は､ 単なる英語の練習以上 の ､ も っ と大きな意義があっ たよう
に思 い ます｡ 異文化の 空気を吸い込み ､ 自分の 中に吸収すると いう､ 日本にい たの では
決 してする こ との で きな い貴重な体験です｡
サ ン)ゼ 大学で は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン学部のク ラス をいく つ か履修 しましたが､ その
中でも特に印象に残 っ て い る のが パ ブリ ッ ク ･ ス ピ ー キン グの クラス です｡ 人前で の話
し方の 理論を学び ､ その 実践として 数分の ス ピ ー チを2 つ 行うとい うもの です｡ この よ
うな授業はアメ リカ で は非常に重視されて いますが､ 日本で はポ ピ ュ ラ ー で はありませ
んo 日米の ス ピ ー チ に対する価値観の相異が､ 顕著に表れ て い る例と言えるで しょう｡
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またディ ス カ ッ シ ョ ン のクラス で は ､ 5 ､ 6名で グル ー プを つ くり､ 1 つ の課題に対
して グ ル ー プの 意見をまとめあげる､ とい う作業をしま した｡ 他のメ ン バ ー の話すス ピ
ー ドが速く ､ 議論を迫 っ て い くだけ でもか なり大変で したが ､ それ だけに エ キサイテ ィ
ン グで 面白い 授業で した o
アメリ カの 大学の授業は非常にイ ン タラクテ ィ プなもの で ､ 教師の側か らの問い かけ
が常にあり ､ それに応えて 学生が積極的に発言 します｡ 黙 っ て い る学生は日本で は行儀
が良い と見なされるの かも知れませんが ､ アメ リカで は自分の意見を持たない ､ 言わば
｢できない｣ 学生ですo ス ピ ー チやディ ス カ ッ シ ョ ンを重視 し､ 自分の 意見をはっ きり
と主張する こ とを大切にする｡ 国際社会をリ ー ドする説得力は､ こうい う土壌から生み
出され るの だと納得 しま した｡
こ の 海外研修で はさまざまな経験を し ､ 刺激を受け､ その度に自分の視野が広が っ て
い っ たような気が します｡ 今まで は憧れ に過ぎなか っ たアメ リカ留学と い う目標も ､ こ
れを機に ぐっ とリ アリティ ー を帯びて きました ｡ 誰も が向学心 に燃 えて帰国したの で は
ない で しょ うか｡
とにかく この ような有意義な時間を過 ごせた ことに ､ そ して その機会を与えてくれ た
方々 に ､ 心か ら感謝を申 し上 げた い と思 い ます｡
4 . 学生 の現状
セ ミナ ー と日常生活か ら見た先進課税の学生諸君
学部 の 成練などは将来の 見込みに対 して どれほ どの意味があるかわか らない ｡ 先進の
学生 の 成練がひ んばんに話題 になるが ､ 成績はよい に越 した ことはない が ､ 成績が悪い
とい っ ても悪さが問漕で､ それによ っ て は成績の問題など二の次になる こともある ｡ し
か し､ 学部は基礎をや っ て い る甲だか ら ､ き っ ちりとマ ス タ ー しなけれ ば何も始まらな
い とい うの は正 しい ｡ この 意味で ､ 1 , 2年を含めた学部の 成績が芳 しくなく て ､ 良い
物理 の 研究者に なれ ますか と尋ね られれ ば否定の仕様が ない ｡ で あるから ､ 学部 の成績
t
は軽くク ラス の トッ プ近くを走 っ て い て くれない と困る o 1年生 の ときはそうはい かな
い ものだ と い うことはもう認識 して 昨年の報告 に分析を書い た . だから､ 2年からの カ
リ キ ュ ラム の 達成度は商品■質でない と困る｡
こう い う点か ら先進の学生 を眺めると ､ 半分は期待通り ､ 半分はそうでない とい っ た
とこ ろで あろうか ｡ 皆良い と ころを持 っ た学生たちで あるが ､ 期待通り で ない 学生はお
そらくは ､ 1年生 の 時に高校 3年の ギャ ッ プが埋まりかね て い るうちに - ･ とい うと
ころに問題 があると思う｡ ギャ ッ プを埋 める の に躍起なうちに どん どんセ ミナ ー と授業
が進んで 追い つ かなくなると い うこと を今まで経験した｡ 私が受 け持 っ た第 一 セ メ ス タ
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- の物理数学セ ミナ ー で計算力を要する問題を出すと途中で挫折して しまう答案があ
る｡ そうい う計算力は ､ 経験をつ んで マ ス タ ー して いくより仕方がない が､ 完答に至ら
なか っ た もの も解説を開い て寛容をこ しらえて いく ､ そうい.5経験をつ んで ､ カが つ い
て いく とい うの が学習で ある. ケア がうまくい かない例は､ この学習の部分がうまくい
っ て い ない の だと思われる｡ 本人が こうい う学習の意味を理解で きない 例､ わか っ て い
て も時間的にやれない例 ､ 両方あ っ たが後者の ケ ー ス が多い ｡ そうや っ て積み残しが こ
なせ ない で い るうちに ､ 元気がなくなっ て い く｡ わずかであるが ､ こ の ケ ー ス が今まで
にあ っ たo 一 般の学生は こうい うセ ミナ ー で たたかれるとい う経験がない から､ そうい
う洗礼も受けずに元気が良い だけであるの かもしれない ｡ 先進のセ ミナ ー が エ ネル ギ ー
を取り去 っ て しま っ た とい う例をわずかで あるが認めるo
この ようなケ ー ス を避けるには 学生 に余裕を持たせ ることに尽きるo 何とか1年次
の 時間割を整理 して もう少 し余裕 の ある日常生活にならないだろうか｡ これは積み残 し
の 課題 で あるが ､ 彼ら全員をこぞっ て 1年生の時期から走らせる には大切なボイ ン 下だ
と感 じて い る ｡ 先進世事ナ - で出された課題を次々 とこなして いく学生 はその 時点で余
裕が ある場合で ある o 合格者の中で も先進の入試で の好成凍者は､ 入学後の バ リヤ ー の
越 え方もス ム ー ス で ある ｡ しか しそれで は ､ すばやく高校で の履修内容を
.
2年で終了し
て いくもの だけが先進に は入学で きて か ･j育っ て い くで はない かとい う批判が当て は
ま る ことにな っ て しまう｡ 先進があれだけの 入試をやる の は入学後に育つ 可能性を持っ
学生を選ん で い る つ もり であるo 入学後の成長をゆ っ たりと図っ ていくような時間割で
なければならない ｡
半分 の 学生 は､ 2年の 夏くらい には､ 物理学科で中心的な存在に育っ て い ると思う｡
1年生 の セ ミナ ー で は毎年あまりそうは思わない が ､ 学年によ っ て は､ ずい ぶん高レベ
ル の セ ミナ ー が走 っ て いると感じる｡ そういうことをこなせ る学生が育ちつ つ あること
が先進科学教育セ ン タ ー が成功 して い る か どうかの もっ とも大切なポイ ン トで ある｡ セ
ン タ ー の 運営上 の 問題 は多々 ある けれ ども､ こ の ことを考える と夜が眠れる ｡
先進の 学生は育ちの よさを感 じるような学生に育っ て ほ しい ｡ 文系セ ミナ ー やオム ニ
バ ス セ ミナ ー などか ら教官や講師との個人的な接触が育っ て いくことも期待 してい る ｡
物理 の 力が十分だ とい う前提の上 で ､ 彼は人柄がいい ね とい っ た人からの 評価は何より
の誉 め言葉で ある ｡ 学科の 中や先進の 学生の縦の社会の 中で は､ 勉学面でリ ー ダ ー とし
て の積極性を持 っ て い る こ とも期待 した い ｡ この ような点から現在の学生諸君を眺めよ
う｡ 一 部の先進 の学生が呼びかけたセ ミナ ー が物理学科の中で ス タ ー トし始めてい ると
聞く ｡ 先端的な トピ ッ ク を耳学問で ､ ああだ こうだと ､ 先取りするような勉強は好まし
くない が ､ 自主性を持 っ て 基礎 を積み上げて いく勉学する態度は大学 2, 3年生で はき
わめて 望 ま しい ｡ こ うい う点で先進 の 学生 に精神的なゆとりが感 じられ る｡ 先進セ ミナ
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- の 分だ け重 い忙 しい 日々 を軽く こなしてい る と感じられる学生もい る o 先進の セ ミナ
ー だけがばっ ちり して い て後は マ ッ タリとして い るとい う某君 の意見は頼もしい と考
阜る べ きだ ろう｡
彼 らの居室に 一 般学生 が入り浸 っ て いる の もこうい う意味で は悪くない o 彼らに接す
る教官 一 同が等 しく感 じる彼らの 明 るさが､ こうい うとこ ろに現れて い る . ピア ノやギ
タ ー 好きが多い がどん どん伸ばして ほ しい ｡ そうい う雰囲気の 中で ､ 物理の 専門の譲論
が日常的になされて いく雰囲気は､ 機能 して いる高品質の研究室のそれに ほかならない
で あろう｡
そうなっ て いく ことを夢見て い るが､ 現状はそうい う方向に向か っ て い る ｡
総 じて ､ 学部学習の 達成度 の点 ､ 学生と して の 品格､ の 二 つ の点から見て ､ けちの つ
けようの ない 学生が育ちつ つ あるこ とを頼も しく感 じて い る ｡
So申 eimpr essio n 畠ahoutthe stude nteduc atio n
at theCe nte rfo rFr o ntie rScie n c e
Al thougho n eye a r e印 erie n c ei8 not Suffic e nt for serio u s an alysis, I shall tryto
su m m ariz e 8 0m e Obs er vations about the educ atio nalpr o c e s s at the Cente rfor
Frontier Scie n c e(CFS),ChibaUmiv e rsity.
W hen l sta rted to w o rk at the Center, myfirst fe eling w a sthat lretu r nedto my
youth, tothetw oyea rs attheLPhysicalandMathe m atic alScho ol (late rreferr edto
a s
"
P MS
"
) by Mosc o wState U hive r 8ity a ndtothe v erybeginning of myfollo wing
study at the Mo s c o wPhysic s and Te clmologyln stitute(n ow Univ ersity)･ In mァ
s e c o ndr epo rtlshalldes cribein m o r edetailthehisto ry, orga niz atio nprin ciple s, and
pr actic e ofS ele ct ing a ndte achingtalented highscho olstude ntsin Ru s sia. An d
he r eI Shallm o stlyc o n siderthe syste m
"
ibm in side
"
･ ishal dis cus sperc eptio n s
and e m otions Ofstudentsin v olv edin thiB ByBte m･ Ⅰ am . Sur ethatproble血 s and
fe elings OfSuchstude nts are quite c o m m o na da r edete r min edbytheir afFiliation
with a "distinguishedin stitutio n
"
a ndby require m e nts they me et. I a mfa miliar
with年11 this stuffbe c a u B el w a s mys elfo n e ofs u chstude nts.
This kno wledge and underst anding ofthe pr oblem s helped m e v e ry m u ch in
te a ching and
･
e BtabliBhingc o nta cts withtheCFSStude nts.
Thefir stfe atu r eisthat the S el ctedstude nts ar e
, a s a r ule, thebe st Stude ntsin
theirlo c al are a s･(For in st an c e･ whe n s el cted, I w a sthe win ner ofphysic al a nd
m athe m atic al Olympiads ofmy
"
pr efectur e
"
and had also aprize ofthe al ･ Rus sia
Olympiad.So w e r e als o myclas s mate s at the PMS).
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Typic ally, they kno w or wishto kn ow m or ethan it is pr o vided by the sta nda rd
high･ s cho olprogra m. Far n ot e v e ry s cho olte a che r ofphysic s a nd m athe m atics c a n
a n s w ertoqu e stio n sthey a sk s o m etim e･ T hu s, the s e stude nts a r equite s elf
Jielia nt.
W hen s ele cted, stude ntsde alwithcla s s m ates ofc o mpar able abilitie s. On o n eha nd,
it i8
.Ple a s u r eto c o m u nic ate with cla s 8 m ate S With the s am einte r e st . T he
stude ntsfind the m s elv e sin akindof
"
club
"
, a nd v e ryso o ntheybe c o m ein 血
･ie ndly
relatio n sto e a ch other. On the othe rhand, the stude nts m e et n e w r equire m e nts
that a r e■c o n side r ably Stro nge rthan they hav e m etbefo r e. T he v olu m e a ndthe
c onte nt ofm aterialstobele a rn ed a r e c o n side r ably gre ater thantheye v e r m et in
the o rdin ary s cho ol. So m e of stⅦde nts (or r athe r allof the m!) m ay be c o m e
dis appointed withsuch a dra stic change of educ ationalle v el･ Ir e m e mb鉦 my ow n
fe elin監Of fru str atio nduring myfir st PM Syear, whe nlhad alotofpr oble m sWith
u nde r sta nding n e w physic al a nd m athe m atical conc8Pt畠. (Late r l o v e r c am e
pa rtiallythe s epr oble m s a ndw a s e v e n rec ogmiedas o n e of
`
be stphysicists
"
ofthe
P MS･ But lstillr e m e mbe rho wdis c o uraging w e r e myfir 8t m o nths. So m e ofmy
clas s matesdidn otbearthebu rde n a nd hadto ab ando ntheP M S).
The fir stye a ris e spe cialy dif{lCult in this s ens e･ It is v eryimpprt ant to helpthe
Students to ove r c o m ethe unav oidable imitial bamie r･ An impo rta nt step in this
dir e ctio nisto e stablish goodhu m a n and w o rkiI唱 r elatio n shipsbetw e e n Stude nts
a ndthe te a cher,
T he subje ct of my pe r man e nt c o n c e rn isto enc ou ragethe studentstObe a c･tiv ein
the edu c atio n al pr o c e 8 B. Ev e ryle ctu re l repe at my r equ e st not to hide their
mis understa ndingifo c c u rs, but to a skque stio n s at onc e. I s ugge st the m alB OtO
c o nta ct m e outside ofthele ctu r etim eif theyfa c eproble m s. T he s m alln e s ofthe
nu mbe r of CFSstude nts allo w sto co mbinele ctu r e s withele m e町t8 0fa s e min a r, s o
thatlm akebr e aks a nda skqu e stio n sto c o ntr olthe u nde r sta ndingof the a udie nc e.
I e xplain the m als othat they should n ot be dis c ou raged withdifFICultie s of
u nde rsta nding･ a8it takestim etobe c o m e a c c u sto m edto n ew c o n c epts.
Allthis w o rks w ell.Is e ethefa ste v olution ofthe Stude ntsin thede sirabledir e ctio n.
They ha v ebe c o me m ore relaxed a ndu ninhibited･･They do a sk alot ofqu e stio n s
during thele ctu r e s･ Theyim m ediatelyc o r rect my misprints･ Som etim e sthey ask
the s a m e(quite s e rious) que stions which la sked mys elflong ago whe nle a rn ed
this rathe r c o mplic ate stuf･ Re c entlylfeltreallyhap py, whe n o n e ofmy a n s w e rsto
stude nt's qu e stio n w a sfo u nd
"
to o simplified a nd u n s atisfa ctory
"
,
s othat lhadto
pre s e nt an exte nded a nd c o mpletejustific atio n. T his i8 ago od evide n c efor the
w e11･ e stablished w o rking r elatio n ship･ Ihope th is relationship willstrengthe nin
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c o urs e ofo u rfurthe r c o ope r atio n.
The CFSStude ntsha v e som ewhatdiffer entc onditions a 8 C OmParedtotho s ew ehad
at the P M S. Fir st of al 1
,
the nu mbe r of C F Sstude nts (3 for e a ch gr ade)is
c o n side r ablyB mal1e rthanthe nu mbe r ofstude nts at an PMScla ss(typicaly, about
20). The s malle r n u mbe r ofstudents allo w sfor m o re atte ntio npaidto e a chofthe m
by the teaching stuu. Ho w e v e r, I c o n side rthe mutualinte r a ctio n ofstude nts a s
a n othe rimpo rta ntpartof theeduc ationalpr o c e s s. Fr o m my pointofvie w, whe nthe
a ctivi ty ofthe CFSis re c ogni21ed, futu re e nrolm e nts mightbe in cre as ed upto 5･7
Btlldents pe rye a r. I do n otto.u ch the questio n about cir c u m sta n c e s which w o uld
allo wfo r such a nin c r ease,butl ha v e onlyin mind m o r e adv a ntage ous c o nditions
fo r stude nts. Itw oul d be bette rfor the m to have m ore cla s s m ate s for bette r
c o m m unic atio n a nd div e r sific atio n oftheir s mal c o m m unity. For the educ atio n al
proc e s sthe abo v e nu mbe r(5･7)is Stillre a s o n able andBtinallo wsf.rtheindividual
c
,
o nta ct withe v e ryStude ntdu rlngthe cla s s e s･
l
Anothe r, very po sitiv efe atur eisthat the CFSstude nts of diffe r e ntgr ade s s e em to
ha v ego odinte r
･
gr ade c o nta cts･ Ihopethe s e c onta cts will furthe rde velop s othat
younge r stude nts c oul dbehelpedandadvis ed bythe older o n e s.
The n e xt
■
impo rt ant【point is the CFS stude n七
'
B attitude to le aming foreign
langu age s(English). Theimpo rta n c e ofm a steringforeignla ngu age s w a s cle arfo r
thetop RuB Sian 畠cie ntist8 Whofou nded thetopRus sian educ atio n al institutionsfor
physic s and m athe m atic sinthe 50･60B. Both at the P MS and late ratthe Mo s c o w
Physics a nd Te chn ologyUmiv er8ityl the pr ogr am fo rEnglish educ atio n w a s a s
strong a sprogra m sforthe
"
ex a ct" 畠Cienc e B. No wI ha v eto admitthat w ehadtobe ar
this
` r
bu rde n
"
, but o u r attitudetothela ngu agele amingw a s n ot as s erio u s a sithad
to be, and w edid n ot u s ethis pos sibility a B m u ch a8itde s e rv ed. T he r e a s o nw a s
that this knowledge s e e m edtobe n otv e ry practicalin Ru s sia oftho s eye ars.
The c ountry w a s rather clo s ed, c o ntacts withr a r efo r eigne rs w ere strictly
co ntr olled and n ot e n c ouraged･ Tr ipB abr o ad w e r e c o nside r ed as a noutsta nding
e v e nt, a B aPrivilege offe w
``
outst anding
"
pe ople･(myfirst tripto ac apitalistc o u ntry
w a s alr e ady du ringthe
〟
pe r e Btr Oika
"
,
15ye ars afte r my gradu ation fro m the
university)I That is whythe r e a s o n sfo rle a rningEnglishbeyo ndthelevelsufflCie nt
for r e ading8 Cie nti丘cjo u r n als, w e r e c o n side r ed a s B O m e What abstra ct. Later
,
like
m a ny of my Russian c ole agu e s, Ir ealized my edu c atio naldr a wba cks a ndhadto
m ake upfo rlo st tim e /
W el･ the Situ atio nhaschanged dra stic allyin pre s e nt Rus sia, wherethe n ece ssity
a nd adv a ntages ofm a steringfo r eign la ngu age shavebe en w ellunde rsto odbythe
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s o ciety.
That iB Why lc o n side r the C FSeffo r七日 in impro vingthela ngu age educ atio n a s
a ctio n s ofthe highe stprio rity, Inde ed,the CF Sstudentsdo n otc o n side rEnglish a8
an abBtra Ct Subject tobele a rn edju stfo r e x a m s･ T he pr a ctice ofa rr a ngingtheir
s u m m e rtripsto U S A follo w ed bytheir r epo rts(in English)ata spe cialparty,is als o
v eryimpo rta ntstepinthis educatio n. Hopefuly thispr a ctic e willbe co ntin u ed. An d
what 七o B ay m ore abo utthepio n e e ringideatofa ce the C FSstude nts Withre即1ar
le ctur e sgiv e nby aforeignpr ofess o r?! Thisis abr e akthr o ughstepto w a rd8 their
futu r epa rticipation . in inte叩 atio nal s cho ols and c o nfe r e n c e s, inte rn atio n al
c om mu nic atio n, a nd als otO W ardB the pos sibility ofc o ntin uing their educ atio nin
le adings cientific c e nte rs a ndumiv e r sitie s of the w orld.
No surpris ethattheC FS8tude nt8de m o n strate a Striking pr ogr e s sin theirEnglish.
Eve n afte rthefirstye a rtheirEnglishc o m munic atio n skillha sbeco me c onsiderably
highe rtha nthatofother uhiversitystude nts.
T he e xperim e ntSta rtedat the CFSs e e m stobe v e ryfruitfulandpr omising. Ihope
to c o nfir m my e xpe ctatio n sin n e a rfuture.
10年度入学1期生の2年次における学習につ いて
平成 11年度2年次の物理系カリキュラムの中には 一 部量子力学入門等の 専門基礎科目が
入 っ て いるが､ 実際の物理系科目の履修 臥 棟上げ方式となっ て いる理学部物理学科の1ん
2年必修科 目を受講することとなる｡ 当然のことながら､ 一 般の 2 年次生と同様の 専門科目が
多くなっ て来て ､ 1期生は3人全員工学部の所属ということもあっ て ､ 工学部の専門科目を教科
目履修することにもなっ たo また､ 3人のうち､1人を除いて ､ 1年次の基礎科目の取り残しはほ
とんどなしなの で ､ その 時間割には 1 年次カリキュ ラムの科目はほぼみられない ｡ 英語に関し
て は ､ 1年次のときの 指導教官が引き続 いてその 一 部を担当し､ 授業の連続性につ いて気を
配 っ た形となっ た. したが っ て ､ 時間外の 特別な指導も1年次と同様に行われたo
先進セミナ ー に つ いて は､ 物理と物理数学の セミナ ー を計4コ ー ス( 各々 2コ ー ス) 通年で行
い
､ 学内外の先生によるホットな話額をオム ニ バ ス 形式で展開するセミナ ー も､ 去年と同様に､
他の 学生諸君と同席 で参加した. 平成 11年度より開始の ユドソン教授による1年生剛ナの英
語によるセミナ ー にも特別参加し､ 前年度と同様表示(額面) 単位数を超える重厚なセミナ ー と
なっ て いる｡ また ､ 平成 11年度よりの特徴的なこととして ､ 工学部教官による授業が始まり､ 電
磁気および 計測関連の 講義 ･ セミナ ー が通年で行われた｡ また､ 文系の授業に関しては ､ 文
系セミナ ー を1年次で受けて いたが､2 年次でも3人共文系の 許義を2, 3受講したことから､ 相
変らず ､ ぎっ しりつ ま っ た時間割となっ て いる｡ 彼らの履修課程にある許義科目の 大部分は 開
講担当者が設 定されて い ない ことより､ 専門基礎科目等の読み脊えを前提とする指導が必要
53
となる反面､ 各人の 能力に合わせて ､.かなり自由 に選択させうる点は ､ この課程の 長所でもあ
ろう｡ 彼ら1期生の進路指導のため ,2年次の後期に入る前に担任の教官等と数度にわたる面
接を行 っ た｡ ここで は ､ 前期の 取得科 目に つ い て の状況調査と今後の進路に対する希望聴
取 ･指導であり､ 個人別 に面接して行っ た｡ また､3年次には研究室配属となることから､2年次
後期で軌道修正が必要な場合にはその詞整をしなければならない点も考慮された. この 2 年
次中間点は､ 彼らの進路決定という意味で大変重要な分岐点となっ て いる｡ 夏休み終了の 9
月末､ 担任との数度の面按をベ ー スは教務委員長等数名の教官および担任教官を交えて最
終的な面接を行っ たo 結束としては ､ 3名のうち2名は物理系工学系どちらを選んでも問題なし
であり､もう1名は履修単位の関係から､ 工学系で頑張っ た方がよい であろうということになっ た.
彼に対し､ 特に後期には , 単位獲得に頑張るようにという指導になっ た｡
10 月 の後期からの特記事項としては ､ 理学部と工 学部の いくつ か の 研究室 を見学しながら
与えられた課題をこなす先進科学実験Ⅰが始まっ たことである｡ 平成11年度の この実験Ⅰで は ､
理学部 にお いて統計力学や古典分子力学の 数値シミュ レ∵ ションや天体の数値実験等があ
り､ 工学部にお い て太陽電池の 製作､ 真空と電子分光の基礎および電子回路素子 の基礎実
験等があっ て ､ の べ8研究室が開許し､ これを各人 が4つ の研究室をめぐり､ 実験等を行っ た.
成績は3名全点とも優秀であっ た｡ またこの研究室巡りは､ 彼らにとっ て3年次からの配属研究
室選び
■
の大きな助けになる授業となっ て いる｡ この間､ 彼らの教育課程の 中間時期ということも
あり､ 父兄と教官数名とで面接が計画された｡ 12月 に3名のうち2名の父兄が来学されて ､ 彼ら
の 現状と今後の進路等に関する話し合い が行われたo そして , 後期の 講義が修了した2月中
旬に配属研究室を決めるためと形式的に所属する工学部の 所属学科の希望を聴取するため ､
彼ら3人個々 に面接を行?た｡ その 結果､ 1期生3各は物質工学科が2名 ､ 情報画像工学科
に1名という希望であることがわかっ た. その後､ 成凍等の状況をみながらさらに面接を行い ､
実質的な研究室配属とし､ 3名のうち 鳩 は理学部物理 学科の方 - の希望であり､ 残り 2 名は
工学部物質工学科の方の研究室を希望しているということになっ た ｡
平成11年度2年次修了時における成績は ､3名のうち2名は理学部物理学称2年生の 平
均と同じか ､ あるいはやや上位とい っ た結果であっ たが
､ 残るもう 1 名は前者に比 べ て少し下
位 の成績 であっ た o 特8_
こ前者2名の2年次における成凍は､ 1年次に比 べ て著しく伸びておりこ
今
●
後が大い に期待される状況であるo したがっ て ､ この 2 名に関して は､ 今後も引き続い て理
学部物理学科にて開許の科目の受許とそれらの専門科目につ いて ､2 年次にまして頑張 っ て
勉強を進めてもらうことを望んでいる｡
平成1 1年度1年次学生の履修状況につ いて
平成 11年度入 学者は3名であるo 1年次のカリキ ュラム は先進独自のセミナ ー も含めて極
めて多く､ 毎日殆ど全てが何らかの講義で埋まっ て いるほどの忙しさであっ たo
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これは､ 飛び入学によっ て発生した可能性のある高校の勉強の不足分を補うことと､ 特に英
語教育に関して出来るだけ若いうちに学習す べきであるという外国静センタ ー からのアドバイ
ス に基 づいてカリキ ュ ラムを構成したこと､ さらに学生自らが曹遍教育科目などの単位をなるべ
く最初の 年度に取得したいと希望したためである｡
この 多忙な 一 年間も終了して振り返っ て見ると､ 成績はいずれの学生も良好であり､ 順調に
学習が進んでいる｡ 本人たちからも高校三年の受験勉強のことを考えると､ 出来るところまで
忙しく自分が選んだ勉強をしたいという積極性もあっ たo
各学生の 単位取得状況は
英語 6単位
ス ポ ー ツ ･普遍 12- 14単位
理索科 目 41- 42単位
であるo
理系科目に は専門基礎である数学 ､ 物理 ､ 演習､ 実験などが含まれて いるが､ これ以外に
専門科目を6単位取得した学生や ､ 未修外国語を2単位取得した学生もいた｡ 最近大学教育
で問題となっ ているような､ 申諦単位と習得単位の大幅な不均衡などは全く見られていない ｡
しかしなから､ 取得総単位数が61- 68t極めて多いことは若干問題であり､ 今後の履修指導
につ い て考えなけれ ばならない ｡
取得単位数の 上限につ いて の葡給はあるもの の ､ 極めてタイトになるような1年次のカリキ立
ラムの 指導は ､ 2年次の履修登録数が登録可能コ マ 数のうち半分くらいの充足率になるように
計算してあるためである｡ これは2年次以降始まる量子力学, 統計力学などの許義及び演習
を､ 十分な独習の 時間も含めて学習させていくことに重きを置いた構成になっ ているためであ
る｡ この 点から考えても闇雲に高学年の年次指定の専門科目を履修することよりも､
■
セミナ ー な
どと組み合わせることによる各分野の学習到達目標を高く設定することが重要であることを､ 十
分学生たちに罷識させなければならない.
飛 び入 学だ けでなく先進教育､ 特別教育とい っ た観点からのカリキュラムの編成と内容の充
実に つ いて は､ 大学教育に関する重要な知見を与えるために今後とも十分に吟味していくこと
が必要 であると考えており､ 現在理 学部物理学科の教務との 摩接な打ち合わせ による教育内
容の充実を具体的に模索して いる｡
3年次生(先進プログラム第1期生)の学科所属
平成1 2年4月 には, 先進プ ログラム第1期生の 学科所属を決定しなければならないことから,
先進プ ログラムの 開始以来の懸案事項であっ た本件につ い ての経緯を説明しておく｡
平成9年8月 に, 工 学部を実施学部とする先進プログラム課程を設 けることを決議した工学
部教授会は, 平成1 0年4月 に入学してくるセあろう第1期生につ いて の 学科所属につ いて は ,
3年 に進級する尉皆で, 決めるという含みで了解したものであっ たo ｢含みで｣という表現は極
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めて不 明瞭なの で, 少 々 注釈が必要であろう｡ 本来学生 の所属は, 入学時に.決定されて いる
の であるが, 先准プログラム裸程学生の学科所属決定の時期につ いては, 不確定のまま入学
を静 めるという例外措置がとられた のであるo
平成1 1年6月 , 先進科学教育セ ンタ ー 長は山口工学部長に本件につ い ての 工学部として
の対応方につ い て 口頭で お願いし, 中井工学部教務委員長と三者で協議する機会を持っ たo
基本的には, 学生本人の意思を尊重しつ つも, 受け入 れ学科との十分な協議も必要なの で,
教務委員会で審議して いただくことと同時に, 事柄の也質上 運営委員会を通して話を詰め
て行くべき問題ということで , 合意したQ
工 学部教務委員会で の審議内容を要約すれば, 次の通りである｡
① 先進科学プログラム課程の法的根拠 の 確認を行っ た｡
千葉大学学則第2条第4項 ｢本学大学院研究科博士課程の数学又 は物理学の分野に関
`
する専攻 の基礎となる若しくは緊密な連携協力関係を有する学部等に, 当該学科等の入学
定員 の範囲内にお いて, 先進科学プログラムを設けることができるo｣
これを受けて, 千葉大学工学部規程第2粂第4項に, ｢本学部に先進科学プログラムをお
くo ｣と規定され, 且 つ , 同規程第4条第3頓に, ｢前項の規穣にかかわらず, 先進科学プロ
グラム に関わる専門教育科目の授業科 目,.単位数及び履修方法は, 別に定めるところによ
る｣, とな っ て おり, 先進科学教育センタ ー で 定めて いる履修方法に根拠を与えて いる｡ 理
学部にお い ても, 同様に規定されている｡
② 工 学部5学科の卒業要件と先進科学プログラム の 内容には相当の隔たりがあり, 単純な科
目の読み替えによる認定では対処 できない ｡ あくまで , 前述の規程を根拠とする例外的措
置として考える必要がある｡ ただし, 学科卒業に伴っ て得られる国家試験の免除特権あるい
は資格取得等の 関係は不明確のまま残るが. 今後の課題となる.
③ 卒業証明書及び成績証明書に学科名と共に｢先進科学プログラム｣の名称を付加すること
に つ い て は, 特に問題ない が, 卒業証音 ･学位記にこれを付記することは, 現行規規程で
は不 可能である｡ 卒業敢明春及び成凍証明書にこのような付記があれば, 前記の 国家試
験 ･資格の 問題は多くは解決できるかも知れない ｡
④ 以上の認識の 下に, 教務委員会としては,
･教育は先進科学教育セ ンタ ー で責任を持つ ｡
･学科所属につ いては, 3年次に進級する時点で決定し, 所属学科の決定は, 工学部最 先
進科学教育セ ンタ ー 長及び当該学科長の協議により決定し, 教授会の承認を得る｡
という基本的合意を得ると共 に, その 乱 学部長に具申したo
工 学部長は, 本件に関して. 次のようなプロセス で, 各学科に検討の依頼を発したo
① 平成1 2年1月1 3日 の運営委員会で , 工 学部教務委員会で の審議過程を説明すると同時
56
に各学科で の審議を依頼した.
② 平成1 2年2月1 0日の 運営委員会で ･ 各学科らの意見の聴取を行うと同時に, 本件に関
する討議を行っ た｡
③ 平成12年2月2 3 日の運営委員会で , 工学部教務委員会での基本合意であるいわゆる
三者協議 による学科所属決定方式が了承されたo ただし, 先進科学教育セング ー 長は,
学生 の希望を十分聴取し, かつ , 先進科学教育センタ ー 教務委員会の協議を経て, セン
タ∵ 側の意向を集約す べ きこととされたo
一 九 センタ ー 側としては, これと並行する形で , 次のような経を辿っ ている.
① 平成1 2年1月2 5日, 教務委員会を開き, 2年生(第1期生) 学科所属につ い ては, 2月中
旬までに検討すべきことを確認 o
② 平成1 2年2月1 6日に当骸学生3名との面釈を行っ たo 面談に立ち会っ たの は ,
大高教授, 松元教授, 落合教授, 上野教授 であっ た｡ そこで, おおよその所属先につ いて
の 話し合い がなされた ｡
③ 平成1 2年2月2 4日教務委員会を開き, 絹 の 学生の学科所属を協蔵すると同時に, 工学
部 - の依頼方位に つ いて協議した｡
④ 3月1 門 , センタ∵ の教員会瀬が開催され, 絹 の所属学科につ いて教務委員会の意向
を了承した｡ なお , 2月24日から3月1 7日に至る間に, 学生の意思確認を再度行っ て い
る｡
さて , 話は いよいよ大帝めであるが, 平成12年3月2 0日に開催された工学部教授会におい
て , 先進科学プログラム課程の学生 絹 の学科所属につ い ての案件が上程され , 次のように
決議されたo
松 尾 圭 情報画像工 学科
梶 田 晴 司 物質工学科
佐藤 和俊 物質工学科
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第3革
1 . 理学教育連携調査委点会の活動
理学連携調査委貞会につ い て
Ⅰ 目的
理学教育連携調査委貞会臥 高等学校と大学が連携 し､ 高等学校に 掛ナる理科教育の
現状と本学にお ける基礎 レ ベ ル の 理学薮育の 現状を多角的な観点から正確に把撞 し､ 早
期高等教育に関わる諸間矧 こつ い て より深化 した調査 ･ 研究を行うとともに､ 情報科学
など､ 従来の理学分野以外の分野における早期高等教育の 可能性につ い て も調査 ･ 研究
する こ七を目的とする o
以下 の 活動を平成 11年度に行い ､ これ らの活動成果を 17歳飛 び入学者の教育､ 高
校 の生徒 の 理科教育に役立て て い る｡ 又 その結果､ 千葉大学と高等学校が協力して早期
高等教育に関する研究をより深化させるため ､ ｢実験工房｣ を千葉大学内に設置し､ サ
マ ー ス ク ー ル等 - の 協力を行 っ たo
Ⅱ 活動内容
(1) より深化 した高等学校 における理科教育の現状調査と把撞
(2) 高等学校からみた大学における基礎理学教育の望ま しし)あり方の研究
(3) 大学における基礎理学教育の 現状調査と把握
(4) 高等李校にお ける理科教育の あり方の研究
(5) 高等学校 と大学との連携による大学で の早期教育用 の モデル 理学教育カリキ ュ
ラ ム とそ の教育シ ス テ ム の 開発
(6) モ デル 理 学教育カリ キ土 ラム の高等学校 における予備的実践研究
(7) モ デル 理学教育カリ キ ュ ラム の大学における実践研究
(8) 早期教育シ ス テ ムの 最適化 に関する高等学校と大学における実践研究
(9) 情報科学な ど従来の 理学分野以外の分野における早期高等教育導入 の適否に関
する調査
(1 0) (1) - (9) まで の 目的に深く関連するサ マ ー ス ク ー ル ･ 数理科学 コ ンク
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以上
平成1 3年4月1日
- ル ･ および ジ ョイ ン ト理科クラ ブなどの活動の支援
理学教育連携調査委員会名簿
氏名
学外 四方 義啓
山田 大陸
菊池 正仁
村石 幸正
鈴木 亨
堀 亨
和頴 盾
小 笠原 正
三 門 正吾
松丸 信 一
鎌形 豊
大嶋 一 夫
大山 光晴
谷 口 哲也
増子 寛
学校名等
名城大学 理工学部
北海道札幌開成高等学校
東京都立武蔵高等学校
東京大学教育学部附属中等教育学校
筑波大学附属高等学校
千葉市立千葉高等学校
千葉市立千葉高等学校
千葉県立幕張総合高等学校
千葉準立鎌ヶ谷西高等学校
千葉県立船橋高等学校
千葉県立千葉高等学校
千葉県立市川工業高等学校
千葉県立現代産業科学館
千葉県立京葉工業高等学校
私立麻布高等学校
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職名
教授
教諭
校長
教諭
教諭
教諭
教諭
教諭
教諭
教諭
教諭
教諭
学芸課上席研究員
教諭
教諭
学内 金子 克美
. 大高 一 雄
尾松 孝茂
上野 信雄
藤山 正 二郎
松元 亮治
土屋 俊
理学部化学科
先進科学教育セ ンタ ー
工学部情報画像工学科
工学部物質工学科
理学部物理学科
理学部物理学科
文学部行動科学科
2 . 実験 工房 (理学教育連携実践) の記録
教授
教授
助教授
教授
教授
教授
教授
高大連携に つ い て は ､ 理学教育連携調査委貞会の議翰を深めていくうちに､ 個々 の高校理
科教諭が抱える悩みを, 大学が高校との連携を通して解消できることが多いということに皆が
気づ いた｡ たとえば､ 少し高度な実験をやろうとすると､ 人, 機材､ ノウハ ウなどひとつ の高校だ
けではどうにもならない閉場があっ て ､ 手をこまねかざるを得ない ｡もちろん ､ 受験競争で成東
をあげなけれ ばならない というプレッシャ ー は日常的にかかっ て いて ､ 高校教諭の意思に反し､
受験に関係ない 実験はおろそかになりがちである｡ もしも大学が､ 実験機材を持ち､ 管理し､
利用 のノウハ ウを提供し､ 人も場所も提供できたらこのような問題の多くは解釈できる..また､ 微
分を利用した物理の授業も高校生を相手に大学がやれれば､ 高校の物理教育にもおおきな
ふくらみ ができるはずである｡.
実験工 房は ､ サ マ ー スク ー ル などの実施に積極的にかかわっ てきた高校 の教諭たちとの
議論の 中で ､ 上 のような観点を実行に移せるような､ 抽象的な意味ばかりでない ､ 物理的な実
体を伴っ た高校と大学の 教官たちのフォラムを作ろうという機運が結実したもの である｡ まだま
だよちよち歩きであるが ､ 理学系総合研究棟の中に8 0平方メ ー トルの広さの実験工房を作り､
l
高校教諭たちの 自由な情動の 場を用意した. ここで は､ 千葉大学教官による､ 高校生や､ 高
校の教諭 に対するスク ー リングや､ 高校教諭たちの 生徒を交えた教育に つ い て研究の場とし
て ､ 日常的な足蕩に育 っ て いくことを期待して いる｡ そして将来的には ､ 実験装置も大学がそ
ろえ､ 大学が管理しながら各高校教諭がそれを利用して 日常的な物理教育に活用していける
ようにしたいと考えて いる｡ そのような活動がすでにして開始されている｡
なお ､ 以 下に平成11年度のサ マ ー スク ー ル に実施した高大連携の試行による｢大型霧箱の
作製｣に関する報告とこれらの 経験を基に平成1 3年度に実施したサ マ ー スク ー ル の アウトライ
ンを示すことにする｡
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高大連携試行プロジェ クト:大型霧箱の作製
平成 11年度に行われたサ マ ー スク ー ル の 一 環として大型霧箱を作製した. 大型霧箱は ､
高校の 物理 の 実験でもよくとりあげられるい わゆる
`
霧箱
'
を大型化したもの である｡ この
`
霧箱
'
(以降小型霧箱)は晋段われわれが目にすることのできない自然放射線を視覚的に観察する
ことができる装置である｡
小型霧箱は作尋削こ必要な材料がガラス 容器や塩ビ製パイプなど､ 安価で入手が容易でき
るごく簡単な実験教材で ､ 生徒が身の 回りにある材料を用意すればすぐにでも実験可能なも
の である｡ 視覚的効果が大きいため､ 高等学校などではよく扱われる題材である｡ ところが ､ こ
のせ い ぜ い直径 20c m高さ10cm程度の 教材では放射線の観察は確率的に少ないこととほと
んどの場合 べ L - タ線しか観測できない ｡ この サ マ ー スク ー ル ではなかなか観察できない α 線､
さらに透過力 の高い 〟 粒子も観察することと､ 少なくとも数十分間の観察を可能にすることを目
標として製作に取り組んだ ｡
装置冷却部
ア ル コ ー ル の過飽和状億を作るために箱の内部に温度勾配をつ けなければならない ｡ ここで
は冷却に大学では簡単に手に入る液体窒素を用 いることにした. 木材を組み合わせた枠の 中
に発砲スチロ ー ルを敷き諦め､ この上 にビ ニ ー ル シ ー トを敷く｡ 木枠にビ ニ ー ル チ ュ ー ブを固
定し, このチ ュ ー ブを用いて液体窒素を注ぎ､ 装置の底面を冷やすo ヲの字型ア ルミニ ウムを
適当な長さに切っ て ､ 液体窒素を注ぎ､ ア ルミ板表面がほぼ均 一 になるように位置を調整したo
さらにこの 上にアルミ板を敷く｡
装置本体
850m mX220m m の 大きさのガラス4枚をアルミニ ウムフレ - ム で固定.し､ 850m mX850m mX
220m m の 四角柱を組んだ｡ 中の4隅に高さ100m mの ジ ュ ー スの空き缶を置き､ その上 に塩ビ
製のア ル コ ー ル補給用トイを設置した｡ トイの 中にはニ クロム線を入れ ､2 プロ パノ ー ルを入れ
る｡ 2 7
p
.
ロ バノ｣ ル を自動補給用の (¢約 5m m)ビ ニ ー ルチ エ - プを固定し､ 実験時には エ ア
ー ポンプと装置の外に置い た試薬瓶につ なぐ｡ 1000m mXIOOOm mX5m m のガラス板を用意し､
片側 に加熱用の ニ クロ ム線を貼り付け､ この面を下にして圭とした. 密閉度を上げるためにガラ
ス の接合部分には市販の ゴム製隙間テ ー プを用いた｡
装置外枠
1200m m X･1200m mX250m mのフレ ー ムを組み ､ 内側に蛍光灯を取り付けた. 様 々 な試行実
験を行なっ た結果､ この照明部分の角度と位置が観察に重要な要因であることがわかっ たo
ノウハ ウ
装置冷却部に敷き青めたコ の 字型ア ルミを上 手に敷かないと､ 均 一 に装置が冷えな いの で ､
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内部で対流が起こり､ 雪が発生してしまう｡ 軍た ､ 冷却版のアルミ掛ま最初 2m m厚だっ たので ､
今度は冷え方が均 一 にならない o 内部の冷却がかなり均 一 でないと対流が起こり安定した観
察が行なえない ｡ 最終的には5m m厚のア ルミ板を用 い組み方にも工夫を凝らして使用した｡
最終的にはただサイズを大きくしただけで はなく､ 完成度q)高い安定した装置として大型霧
箱が完成した｡･小型霧得では観察が難しい α 線も容易に観察できること, さらには 1m にも達
する〃 粒子の軌跡も運がよいと見ることが出来る｡ さらに､ われわれが予想して い なかっ た､ 鉛
直方向からの宇宙線の 入射も観測可能であっ たo この装置で観測する放射線は蜘昧の巣の
ように入り乱れた極めて多くの革象であり､ 普段我々 が如何に多くわ宇宙線を浴びて いるかを
目の 当たりにす
.
る感慨深 い 結果となっ た.
本装置の作成にあたっ て は県立船橋高等学校の 大山教諭に小型霧箱の ノウハ ウを詳しく
ご教示い ただ いた. 製作にあたっ ても細かいアドバイスを頂き､ それをもとに実験 ･ 工夫を重ね､
様 々 な条件おさえを行 っ た結果､ 日本で は弛も成功して いない大型の蕗箱を作製することに
成功した.
この 大型霧箱は ､ 秀頼を作っ たことのある人には驚きを､ また今まで霧箱を知らなか っ た人
にまで ､ 感動をあたえる装置となっ た｡ 今回のように､ 高校との連携によっ て今までで は考えら
れなか っ たようなプロジ ェクトを成功させることが出来た｡
高大連携による 1 3年度サマ ー ス ク ー ル の 実施 :
サ マ ー スク ー ル コ ー ス :｢新世紀にはばたく物質:有機｢金属 ･半導体｣の ふしぎ｣
実施計画
キ ー ワ ー ド:｢できるだけ易しく｣
8月 20日(月)
千葉大学工学部 上野信雄
お よ び
高大連携実験工房
10:00- ll:00
序+有機材料の特徴:先端デバイス の中を探るⅠ
(上野, 大山, 鎌形, 谷 口, 堀一 三門など)
携帯電話を分解し利用されている物質を探る｡ 工 具+ル ー ペ ! オシ ロ, 電源, テスタ, 顕微嵐
はんだこて ! LSIチップ本体サンプルを用意(分解用デバイス, LSIチップ依頼済み)｡ 分解の
過程で種々 の 説明を全員で加える｡ 簡単なデモ 実験も行う｡ 利用されて いる物質を書かせる｡
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ll:10-12:30
有機材料の 特徴:先端デバ イス の中を探るⅠ
(上 野, 大山, 鎌形, 川上, 谷D, 堀, 三門)
同上の 続き
｢圧電素子｣に触れ, これを用 いた簡単な実験をいくつ か見せるなど, 状況 に応じた説明を
加える｡ 圧電素子でダイオ ー ドを光らせたり, 電話を作っ たりして生徒諸君に遊んでもらう｡ (モ
トロ ー ラ製などで はスピ ー カ ー に圧電素子を使 っ て いる｡)
13:30-14:30
導電性とは Ⅰ:金属, 半導体, 絶縁体, 超伝導
(工学部:落合)I
絶轡軌 半導嵐 金属まで同程度のサイズ のもの 伝導度測定/デモ 実験を行 いながら. 電
気伝導を諦義｡ 金 鳳 絶縁体, 半導体, 有機物質の 電気伝導｡ 現物を見せたり､ 実験を混ぜ
ながら､ それらの電気伝導度の大きさの違 いと温度依存性につ い て o 自由電子 の 在る無し､ と
おりやすさの違い ､ でオ ー ソドクスな電気伝導の理解まで｡
14:40- 15:40
導電性とは ⅠⅠ:金属, 半導体, 絶縁体, 超伝導
(先進:.井上)
同上 の つ づき, 電気伝導を諦義｡ なぜ有機分子が絶縁物か税明 ｡ 物理サイドから有機分子
に導電性を持たせる原理 に青及 ｡ 自由電子が いる､ いない の違 い はどこから来るか､ 温度のよ
る変化と半導体や超伝導の お話 ､ 金属特有の色と自由電子 ､ド ー ピングと有機導電性物質の
色､ など｡
8月 21日(火)
9:30- ll:00
導電性とは ⅠⅠⅠ:金属. 半導体, 絶縁体 , 超伝導
(超伝導研:村上)
簡単な実験を交えながら超電導と超電導応用につ いて簡単な説明を行う｡ デモ につ い ては､
超電導による浮上実験｡ 浮上は､ 単に浮くものと､ 地球儀がぶらさがるものを予 定｡
(液体窒素などを上野研が用意)
ll:10-12:10
物質の色 , 光沢と導電性
(先進:井上)
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金属光沢の理由など, 物質の 色 光沢と電気伝導の関連につ いて許義｡
13:30- 1 4:30
電気で光る有機材料:有機 エ レクトロ ニクス ､ 有機半導体デバイス
(工学部:工藤)
有機電界発光の 実演とその関連デバイス特徴につ いて講義｡
(有機ELディスプレ ー サンプル依頼済み｡)
14:40- 15:40
新物質の創製と化学の役割:夢の有機材料
(理学部:柳沢)
合成の 一 般的重要性 ｡ 合成の妙味に?いて例を挙げながら諦義(化学構造の書き方に注
意を要す)｡ フラ ー レン, ナノチ ュ ー ブ, カテナン , ポリアセチレンなどの合成に言&o
(ビデオを利用)
15:50- 16:50
新物質の創穀と化李の役割:未来の錬金術
(工学部:小倉)
小倉研で開発された物質をコアとして, 新錬金術を講義.
(ビデオを利用)
8月 22日 (水)
9:30一 個別の 予定に沿っ て行う｡
(生徒はセンタ ー に集合, 担当者が実験場所まで案内)
実験 以下 の 4テ ー マ を準備(各テ ー マ は2 セット並行実験)
(1)ポリアセ チレ ンの 電気伝導測定:ド ー ピング効果(奥平+院生)
(2) 有機発光素子(必 要に応じて太陽電池)の製作(工藤+院生)
(3)フラ ー レン(カ ー ボンナノチ ュ ー ブ)の電気伝導測定〔落合+院生〕
(4)いくつ かの 物質(金属, 半単軌 超伝導体)の電気伝導測定 ･温度依存性〔落合+院生〕
応援:現代産業科学館:大 山 県立千葉高:鎌形! 京葉工業高:谷口 , 市立千葉高:棉,
鎌ヶ谷西南:三門など高校の先生方, および大学院生
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i
(完
′
8月 23日(木)( 生徒は各実験場所に直接集合)
9:30-12:10 実験のまとめ制作(O H Pなど):担当= 実験担当者
13:10- 15:00 午後の見学(2時間程度):
(発表資料を持っ て, センタ - 2階に集合)
ベ ンチャ ー ラボ , 工学執 理学部の研究室見学(院生による案内)｡
15:10-16:40 見学後:生徒による実験報告と質疑応答
(手 の空いた先生方全員参加)
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平成11年度 第 4回千葉大学サ マ ー ス ク ー ル実施状況
コ ス 名
定 員 .
痩
応募者数 決定者数 受講者数
修了証書
( 開 催 期 間 ) 別 交付者敷
高校生 の た め の 現代数学
案内 一 双対性 -
( 8月4日 - 8月6日)
20名
男 1 4名 1 4名 14名 14名
女 2. 2 ..2 2
El■玉 Eq E■司 16._
ハ イ . パ フ オ - マ ン ス .
コ ン ピ ュ ー ティ ング
(8月19日 - 8月25日)
1 5-
男 2 2 2 2
女 1 1 1 0
計 3 3 3 2
水の 中の生態系
(8月9日 - 8一月13日)
■
I
罪 0 E) 0 0
EE 女 10 EE EE 9
i+ E■ヨ Eta 1■廿 9
古典ギリシア語入内
(8月4日 - 8月10 日)
(8月18日 - 8月24日)
pl ot
育
:
罪 0 B] 0 0
女 ■】 【■ 3 2
計 4 4 3 2
原子の 中を探る
(8月24日 - 8月?7日)
Eq
男 8 8 8 8
女 8 8 8 7
計 E■ヨ Eq Eq lⅠ】
世界の 言語 と ､ 言語 の 世界
( 8 月2日 - 8月 6日)
皿
罪 ■司 5 4 4
女 EE] EEl EE) BZg
計 EE EE] EkJ EB]
目で 見る数学 - 波と情報 -
(8月 2日 - 8月5日)
.1 0
男 6 6 5 5
女 1 1 1 1
計 7 7 6 6
計算器と計算機
(8月19日 - 8月25日)
EⅠ司
男 3 3 3 3
女 3 3 2 2
計 6 6 5 5
合 計 1 2 5
男 EE EE EB) EB)
女 皿 皿 四 匹l
計 101 1 0 1 EEl Ek]
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平成1 2年度 第5回千葉大学サ マ - ス ク ー ル実施状況
コ ス 名
定 点
性
応募者数 決定者数 受帝者数
修了証書
( 開 催 期 間 ). 別. 交付者数
界のことばと､ ことばの世界
(7月31 日 - 8月4日
~)
30
男 0 0 0 0
■
女 1
,
2 12 1 2 1 2
計 1 2 1 2 1 2 1 2
-
I.算物理学,
(8月2.1 日- 8月 22 日.
8月24■日 - 8月2 5 日)
_ 2 0
男
ー
4 4 3 3
女 0 0 0 .0
計 4 4 3 3
高校生のための現代数学案内
さま.ざまな数 -
(8月 7 日 - 8月 1Q日)
2 0.
罪 1 6 1 6 15 ､ 1 5
女 4 4 3 3
計 2 0 2 0 l 8 1 8
'
伝子 か ら個体 へ
(8月 7白 - 8月1 ト日) 2
5
男 1 1 1
山
1
女 1 2 1.2 9 9
計 1 3 ･ 1 3 10 1 0
合 計 9畠
輿 2_1 2 1 1 9 1 9
･
*
.
2 8 2 8 2 5 2 5
!+ 4 9. 4 9 4 3 43
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平成Ⅰ 3年度 第6回千葉大学サ マ ー ス ク ー ル実施状況
コ ー ス 名 定 員
■
悼 応募者数 決定者数 受洋者数
修了証音
( 開 催 期 間 ) 別 交付音数
高校生の ための 現代数学案内
さまざまな数 -
(7月 2 1日 - 7月 2 3日)
2 0
男. 1 8 1 8 1 7 1 7
女 1.2 1 2 1 0 1 0
計 3 0 30 2 7 2 7
ライ ン川の克と西 で:フラ ン ス
と ドイ ツ ことばと文化
(7月 3 0 日 - 8月 3 日)
3 0
罪 3 3 3 3
女 6 6 6 5
.計
･
'
9 9 9 8.
多様な生命現象を探る
(7月 30 日- 8月8 日)
2 0
罪 1 1 ･ 1 1
女 5 畠 A 4
計 ･6 6 5 5
心 を科学する
心理学 - の招待
(7月 3 1日 - 8月 2日)
. 2 0
昇. 4 3 3 3
女 2 8 2 1- 1 9 1 5.メ
田 3 2 2 4 2 2 1 8
世紀にはばたく物質 :有機
｢金属 . 半導体｣ の不愚親
(8月 2.0日 - 8月 2 3.日)
2ー 0
男_ 8 8 7 7
衣 5 ･ 5 4 3
計 1 3 1 3 l l 1 0
計算器と計算機 20
男 4 4 4 4
･女 1 1 0 0
計 5 5 4 4
合 計 1 3 0
男 3.8 37 3 5 3 5.
女 5 7 50 4 3 3 7
計 9 5 8 7 7 8 7 2
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第4幸 衛外国における早期高等教育に関する萌査 ｡ 研究
1 . イ ンデ ィ アナ州パ ー デ ュ ー 大学の 早期教育の研究
1 . 外 国 の 早 期 教 育
学術分野 における才能を有する若者のための 寄宿制理数学校: .
その入学者選抜方睦の分析
ファテイ･ A ･ ジャ ー ワン
(Fathi A.Jarwan, Ph.D).
ジョン ･F･ フ ェ ルドフゼン
(JohnF. Feldhu s e n, Ph.D.)
(インディアナ州ウェ スト･ラフアイ ニ ットパ デ ュ ー 大学)
以下は , インディアナ州パ ー デ ュ ー 大学の Fathi A.Ja r w a nとJohn ド. Feldhu sen の共著によ
る
n
Reside ntial Schools of Mathem atics a nd Scien c efor Ac ademically Tale nted Youth: An
An alysis ofAd mis sio nPr ograms
"
(･De c e mbe r1993)の全訳である｡ この研究は､ コネティカット大
学の 才能教育研究セ ンタ ー(T he NationalRes e arch Ce nter o nthe Gi 鮎da ndTalented)が主催
する Collaborativ eRe search Se rie sの 一 環として公刊された. ここでは ､ 同セ ンタ ー の許可を得
て ､ 翻訳 ､ 収録したo この研究は､ 早期入学を含む大学レ ベ ルでの 英才教育(とくに理数系)
の 入学選抜にお いて どのような要素を考慮することが進学後の成果につ ながるかを統計的手
法を用い て分析したもの であり､ 今後の わが国における早期入学のための選抜方法を検討す
る際の基礎的資料となると思われるo 翻訳は ､ 学生部留学生課溝手和子が行い ､ 文学部土屋
俊が監修した｡
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ノ梗概
本研究の 目的は､ 州立寄宿制理数学校(Residential Schools of Mathem atics and Scie n c e)
における生徒の選抜方法を分析し､ 評価することである｡ 選抜の 指標となる変数の 予測力を試
すため､ 質と量の両面からの研究計画を採用したo 量的なデ ー タ､ デモグラフィツクなデ ー タを
集める際には特定の フォ ー マ ットを用いたo 予測変数として ､ 分析の対象になっ たのは ､ 母校
での学業平均値(G PA)､ 標準適性試験(S A T- M,S AT- Vまたは A C T)の得点､ 面接評価点､ 書
類評価点､ そしてそれらを複合した点数である｡ 判廟基準となっ た変数は､ 第1､ 第2学年時の
学業平均値(G P A)の平均と､ 第1､ 第2学年時の全教科の G P A であるo 12の質問からなる質問
紙は ､ 実施者側から寄せられる入学者選抜手続きにつ いての 情報に注目し､ 入学者選抜担
当者を調査するために作成したもの である｡ 各校の学校案内資料も入 学者選抜に関する情報
源となっ たo 最終的に収集したデ ー タは以下の 通りであるQ
(a) 7校に在籍する742名 の生徒の , 入学前後の デ ー タ
(b) 7校に在籍する生徒の ､ 人種･性別ごとの人数
(c) 7校の 入学者選抜の実施責任者またはコ ー ディネ ー タ ー ､ あるい はその 両者に対す
る､ ある程度 一 定の形式に則っ たインタビュ ー を録音した12 のテ ー プ
(a) 9校の 学校案内資料
以下 の 目的で ､ 相関 ･多重回帰分析の 手法を用 いた｡
(a) 学術分野で の成功を予測する上 で ､ 別 々 の 選抜基準(例えば数学 ､ 理科 ､ 英語 の 学
業成績)が相関関係にあるかを判断する｡
(b) ｢最も優れた予測変数｣を見つ ける｡
インタビ ュ ー の録音テ ー プは ､ 文字化し､ 内容分析して要約した. 学校案内資料は ､ 選抜に
際して各校に共通する手順や方針を探るために分析した｡
7校から寄せられた入学前後 のデ ー タに相関 ･回 帰分析を行っ た結果 ､ 第1､ 第2学年の 学
業平均値の予測変数として最も優れていたのは ､ その生徒の母校での 学業平均値であっ た｡
2番 目に優れていたの が大学進学適性拭験(SA T)である｡
書類 の評価点と入試面接官による評価点は､ 生徒のその後の 成凍を予測するにはほとんど
役に立たなかっ た. これらの数値と判断基準値との相関は､ 変動が激しく､ 一 貫性がなか っ たo
ほとんどの 学校にお いて ､ 複合点は ､ 第1学年の G PA(学業平均値)の予測変数として機能し
なかっ た. 全般的に､ 統計に基づく予測の方が､ 面接や書類審査など専門家による予測よりも
優れていた｡
在籍者デ ー タの分析で は､ アフリカ系アメリカ人(黒人)やヒス パ ニ ックの 生徒の 比率が不十
分であり､ アジア系の生徒の比率が高すぎることが示された｡ 白人 の生徒の比率は ､ 適正であ
る学校もあれば､ 低すぎる学校もあり､ 高すぎる学校もある｡ 男子 生徒の数が女子生徒より多
い 学校もあるが ､ その逆もある｡ 奥子生徒は S A Tの 数学セクションの得点が女子生徒より高か
っ たo
入学者選抜実施責任者 - のインタビ ュ ー では ､ 生徒発掘の 過程で複数の 判断基準を採用
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して い ることが､ 長所と見なされて いることが示されたo 一 方で ､ マイノリティの在籍者が少ない
こと､ 生徒がかなりの割合で中退してしまうことが欠点と見なされている｡ ほとんどの学校で､ 教
師は生徒発壊､ 選抜 の過程に 直接関わっ て はい ない . 判断を下すの は ､ 入試担当者 ､ カウン
セラ ー ､ 事務職見である｡
要旨
本研究の 目的は､ 州立寄宿制理数学校における生徒の選抜方法を分析し､ 評価することで
あるo 選抜の指標となる変数が ､ どの程度将来性を示しているかを判断するため､ 質と量の両
面からの 研究計画を採用した.
州声寄宿制理 数学校 における才能を有する若者の選抜は､ 才能の 持ち主の 発掘方陰につ
いて の最近の理論 ､ 研究で示されている問題とはまた違っ た､ 幅広い間額を提起している｡ 生
徒の発掘/選抜過程で はどのような選抜基準が用 いられるのか ｡ 学校の教員は発振過程 に
どのように関わるの か ｡ 用いられる溝抜基準は ､ 教育課程で成功し､ 理数科目で好成練を修
めて い ける生徒を発掘するの に､ 妥当であるか o また､ どの程度まで妥当であるか｡ どうすれ ば､
選抜手続きが ､ これらの 学校にとって実際的で効率的なものになるか｡ こうした間軌 疑問から､
この 研究は始まっ たの である｡
文献を見渡すと､ 才能を有する生療の選抜方法に注目した報告は, これまでにも数多くある
ことがわかるo しかし､ 高等学校課程に進学しようとする生徒の選抜に関しては ､ まだほとんど
研究が為されて い ない(Feldhus en･ Ho over, a ndSayler, 1990)｡ また､ 専門コ ー スを備えた公立
高校での ､ 才能を有する若者の発据､ 選抜につ い ても､ ほとんど顧みられてこなかっ た｡ 才能
を有する若者のための ､ 専門コ ー スを備えた寄宿制学校では ､ 従来の公 立高校以上に多岐
にわたる条件を考慮 に入れなければならない｡ 法的､ 政治的な条件､ 抱える生徒の多様性な
どが ､ これらの学校での 生得の発掘､ 選抜手続きを複雑にしている｡
最初の 学校が開校して から10年が経過したというの に､ 選抜方洛を検証した報告は皆無に
等しい(Hoge, 1988･ 1989)｡ 専門コ ー ス を備えた学校の研究も､ 少数しか報告されていない
(Co l and Daniel･ 1983;Cox, Daniel･ and Bo sto n･ 1985;Kolloff, 1991;Stanley, 1.986, 199la,
1991b等)o そうした研究の多くは ､ 入 学者選抜方汝の概要を説明し､ 論じてい
■
るに過ぎず､
選抜方法と､ その後の教育裸程や教育の成果との 関係につ いての分析までは行っ て いない ｡
教育対象の 明確化
才能を有する若者の ための教育課程の立案にお いては ､ 教育対象を明確にすることが初
I
めの 一 歩であるが､ これ は極めて重要な 一 歩である(Bo rland,1989)｡ 才能を有する者のための
教育課程を組織だっ たもの にしようとするとき､ その課程に何を含めるかは ､ 教育対象を明確
にすることによっ て初めて形が具体化するo 教育対象の 明確化が重要である理由は幾つ かあ
るo まず ､ 対象の 明確化と生徒発掘の 方法との 間には密接な関係があるはずだからである
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(Feldhus e n, As her, andHoover, 1984;Hoge, 1988;W ard, 1983). また､ 教育目標や開設科目
にも関わ っ てくる(ド.eldhus en;1982)o さらには､ 学校が規定
した生徒像が､ 大ざっ ばに､ 誰を選
抜し誰を除外するかを決定するの である｡
生徒の発輯 ･選抜基準
これまでの文献は､ 学術分野における才能を有する若者の発据に､ 以下に挙げるようなさま
ざまな樺類のデ ー タが利用されていることを示している｡ 知能 ･適性 ･到達度を測る標準試験 ､
学校の 成績 ､ 相対評 点 ､ 推薦書､ 小論 文(Feldhus e nand Baska, 1989)､ 受賞歴や特技
(colem a n, 1985)､ 面接､ 創造性テスト(Torra nc e, 1984)､ 創造性調査記録(Rim m,-1984)､ 等.
有効な発振 ･選抜方法とは
一 般的には ､ 生徒の 発掘 ･選抜 には ､ 複数の評価基準を利用する方が望ましいが ､ その 場
合､ どの評価項目の 比重を大きくし､ どのようにデ ー タを組み合わせるかとい っ た点は ､ 大きな
問題である
一
占学校側は ､ どのようにすれ ば, 妥当に ､ か つ 入学者選抜の最終決定が容易にな
るように ､ 集積されたデ ー タを合成することができるのだろうか｡ デ
ー タの合成の仕方､ まとめ方
次第で ､ 確かで妥当な入学者選抜が為されたか否かが決まるの である(Feldhu s e n, Baska, a nd
wo mble, 1981)｡ 選抜過程で の各要素 - の 比重の置き方も､ 同様に重要である｡
才能を有する生徒の 発掘に予測変数が利用されて いるの は､ 基本的に､ 予測上の 妥当性
が反映されていると考えられて いるからである(Hoge, 1988, 1989;Peters o n, 1976)o 教育課程
におい て ､ あるい は教育の成果として ､ 生徒が成功を修めるかどうかを表す指標と相関関係 に
あると考えられて いるのである｡ 選抜手続きに測定という手放が用いられるの が正当化されると
いうことは ､ 測定値や集棟されたデ ー タと(8)教育目的､(也)開設科目 ､(c) 教育課程における成
功法との 間に関連があると考えられて いることがわかる. そのようなわけで ､ デ ー タの 収集は必
要なの である｡ 収集されるデ ー タは､ 生徒発掘に用いられるデ ー タが本当に生徒の その後の
成功を予測するもの であることを示すようなものでなければならない ｡
多重回帰
多重回帰分析は､ 産業､ 商業､ 教育界にお いて ､ 選抜やクラス分けに広く利用されて いるが ､
才能を有する若者の為の教育課程では殆ど利用されていない ｡ この事 法によっ て ､ デ ー タの
合成と､ 生徒発掘方法の有効化の 両方の問題を解決できる可能性がある｡ 多重回帰分析を
用 い れ ば､ 非常に精確な予測が可能である｡ これ ほど精確な予測ができる手 法は他にない
(Meehl, 195 4;Sa wye r, 1966)｡
ここで は､ 生徒発掘 ･選抜デ ー タの 合成､ 抽出､ 有効化の論拠として多重回帰分析を用 いたo
つ まり､ 以下のような要素は､ 結び付けて考える必要があるということであるo 1) 教育目標 ､ 2)
生徒発据 ･選抜方法(予測変数)､ 3) 教育課程､ 4) 結果の測定(判断基準値)0
本研究の 手法:回帰分析の応用
入 学前後の 生徒のデ ー タを記録するため ､ 専用の書式を作成し､ 文書による説明を添付し
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て ､1991年6月 に寄宿制学校9校に送付した｡1991年6月から11月にかけて ､ 電臥 書面､
直接面談等の方法でデ ー タを収集した｡ 在籍生徒数につ いての情報は､ 191 年6月から 10
月 に かけて ､ 直接各校を訪問して得たo
入学前の デ ー タとは ､ 母校(寄宿学校 に入 学する前に在籍した学校)で の学業平均値
(HS- GP A)､ 大学進学適性献験(SA TM, SA T- V)における数学と言語能力両方のセクションの
得点 ､ 米大学入学学力テスト(AC T)､S A T予備試験 ､ 寄宿学校教員による面接評価点と書類
評価点､ そしてそれらを複合した得点である｡ 評価基準となっ たデ ー タは､ 寄宿学校第1､ 第2
学年時の ､ 学業平均健の 平均と､ 全教科の GP A である｡ 学業平均値(G PA)の平均とは､ 各生
徒の 寄宿学校での各学年の成凍につ いて ､ 理科 ､ 数学､ 英語の授業の成蹄を平均したもの
である｡
調査対象
本研究の調査対象は ､ 州立寄宿制理数学校7校の生徒である｡ 男子生徒が 406名､ 女子
生徒が 336名であっ た｡ 男女の生徒数がほぼ等しい学校が4校あっ たが､ あとの3校では女子
生徒の 割合は全体の 34%から40%であっ た. 1992年の秋に収集したデ ー タで は､ 女子生徒
数が男子生徒数を上回っ た学校が2校あり､ 3校で男子 生徒の 方が多く､ あとの学校では男女
がほ ぼ半々 であっ た . 殆どの学校では生徒は高校3年時(日本の高校2年時に相当)に入学
することになっ て いるが1 高校2年時( 同1年時に相当)に入学する学校が1校あっ た｡
結論と今後 べ の提案
1 ･ 回帰分析を用いることで ､ 寄宿学校入学後の成績は
'
b>なり正確に予測できたo また､ 生徒
の発掘 ･選抜手続きに用いられたどの指標が最も優れた予測変数であるかが示された｡
2･ 最も優れた予測変数 ､ すなわち最適な選抜基準は､SA T･ AC T の得点､ または寄宿学校
入学前に在籍した高校での G P Aである｡
3 ･ 面接や複合点評価する際に､ 異なる採点者 ･ 面接官の間である経度の公正を保つ ため
には､ 選抜手続きに関わる全ての担当者, 教員に適正な訓練を受けさせることが不可欠
である｡
4 , 生徒の発 掛 選抜手続きに教師が積極的に関わり､ その過程で得られた情報を積極的に
利用することで ､ 中退率を低下させたり､ 効呆的なカリキュラムを組んだりすることが可能
になるの ではないか｡
5 ･ 寄宿学校にお ける生徒の発据 ･選抜は ､ 基本的に測恵･ 統計的な手続きなのであり､ 訓
練を受け､ これらの分野に十分通じた者が担当するべきである｡
公立学校における英才教育課程 - の応用
本研究の結果は ､ あらゆる英才教育での生徒発掘方法､ 入学者選抜手続きを必要とするあ
らゆる教育課程､ そして才能発掘計画 - の応用が可能である｡ 強調しておきたい 点が2点ある｡
第 一 に､ 生徒の 発 掛 選抜方法は､ 経験に基づ い て有効化されるべきであるo 第二に生徒発
掛 選抜 の指標は ､ 選抜過程にどの 程度寄与したかによっ て評価されるべきである｡ 英才教育
の 分野 では ､ 生徒の 選抜方法､ 各様試験や相対評点の 有用性につ い て ､ 数十年にわたっ て ､
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賛否両論が繰り広げられてきたo そろそろ発掘 ･選抜方法を有効化する べく､ 経験的デ ー タを
利用す べ き時ではないだろうか｡
評価 の公正 を保 つ ためには ､ 特別 な教育課程 に進もうとす る生徒 の採点､ 推薦､ 総合評価
を行うことになっ た専門家に､ 集中的な指導､ 訓練を施す必要がある｡ これも本研究の結果が
示して いる点である｡ 高レ ベ ルな教育課程で結果を出せる生徒を選抜する､ という特殊な作業
は､ 専門教育を受けているからとい っ てできるもの ではない ｡
我 々 はまた本研究を通して ､ 生徒の 発掘 ･選抜手続きと､ カリキュラム ､ 評価方法との 間につ
ながりを持たせることが､ 教育殊程 の成功に不 可欠である点を再常識させられた. すなわち､
生徒の発掘 ･選抜においては ､ その学校のカリキ ュラムを必要として いる生徒､ その学校のカリ
キュラムから多くを得られる生徒を選出す べきである｡ そして生徒の将来性は､ 選抜基準とカリ
キ ュラム の 双方を考慮に入 れて評価される べきであるc 例えば､ 理数科目に力を入 れたカリキ▲
ユ ラム であるならば､ 生徒の発振 ･選抜手続きでも理数科目に早熟､ 才能を示す生徒を見出す
べきであり､ 入学後の理数科目の成績に焦点を当てて評価す べきであるo
最後に.､ 我
々 が調査対象とした寄宿学校 の 教育課程やカリキ ュラム はいずれも極めて質が
高く､ 公立学校における英才教育の模範となるに足るもの で
.
あっ た点を付け加えておく｡
問題提起
現在 ､ 全米で9校の寄宿制高校が､ 理 数分野 に才能を有する生徒達に独特で意欲的な教
育を行 っ て いる｡ 何千人もの生徒が入学の希望を断たれる中､ 毎年約 1,800名が選抜され ､
入学を許可される｡ 法律の定めるところにより､ その 選抜方法は ､ 公正 ､ 公平でか つ 妥当でな
けれ ばならない ｡
州立寄宿制理数学校における才能を有する若宥 の選抜は､ 才能の持ち主の発掘方法につ
い て最近 の 理翰､ 研究で 示されて い る問題とは質の 異なる､ 幅広い 問題を提起している｡ 各
校は ､ 自校 の教育に つ いての情報を､ どのようにして入学を希望する生徒に公平に行き渡ら
せて いるのか ｡ 人口統計的な相模を､ 入学肴選抜手続きでどう扱うのか ｡ 州法によっ て定めら
れた人種 ･性別等の配分に従っ て選抜しているのか｡ 選抜が行われる状況は州命令によっ て
どのように制約されているのか｡ 用いられる選抜基準は､ 教育裸程で成功し､ 理数科目で好成
績を修めて いける生徒を発掘するの に､ 妥当であるか｡ また ､ どの 程度まで妥当であるか ｡ どう
すれ ば､ 選抜手続きが ､ これらの学校にとっ て実際的で効率的なもの になるか ｡ こうした問題 ､
疑問から､ この研究は始まっ たの である｡
本研究 の 目的
ノ ー ス ･ カロライナ州ダ ー ハ ム に最初の州立寄宿制理数学校が開校されたの は､ 12年前の
ことである(訳者注:1981年)｡ 以後, この学校をモ デル に､ 8つ の学校が設立されたo しかし､ こ
れらの学校における入学者選抜手続きの妥当性に つ い ては ､ まだほとんど情報がない ｡ 本研
究の 目的は ､ 以下の通りである｡
1 . 生徒選抜の 方法､ 方針を分析し評価する｡
2 . 選抜方法が入学後の成績を予測するの に妥当であるかを評価する｡
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3 . 各校で用し.
､られて いる選抜基準から｢最適な予測変数｣モ デルを構築するo
4 , 教師側の視点､ また出願者数 ､ 彼の中退率から考えて ､ 選抜方法が効果的であるかを評
価する｡
5 . 各校の 入学者選抜実施責任者 ､ 選抜コ ー ディネ ー タ ー 側から見た , 現行の選抜方法の
長所 ､ 短所を明らかにする｡
研究を進める掃針として ､4 つ の疑問を立てた ｡
1 . 州立寄宿制理数学校に共通の 選抜方針 ･方法とは何か｡
2. 各校で採用されて いる選抜方汝は生徒の将来性の予測にどの程度有効か｡
3 . 教師は訓練を受けて ､ あるいはそもそも選抜手続きに関わっ ているのか｡
4 , 各校の担当者から見た､ 現行の選抜方法の蘭題点､ 長所､ 短所とは.
導入と背景
過 去十年の 間に､ 知的才能に恵まれた生徒のために州立 の理数科の 学校を設 立しようとい
う動きがノ ー ス ･ カロライナ州から他のいくつ かの州 - と広がっ たo 1991年9月 にアラバ マ 州の
学校が開校され ､ 現在で棟9校の州立の 寄宿制学校がある(付録Aに各校のリスト)｡ 1993年9
月 にはア ー カンソ ー 州にも開校する計画がある｡ これらの学校には ､ その特異な役割を果た
すため､ 共通した特徴や ､ 似通っ た方針､ 実践が見られる｡
従来の教育課掻から特定分野の 正規学校 - の移行､ という劇的な進展は ､ 国内外で受け
入れられ つ つ ある.
こうした学校で最も重要な閉居の 一 つ が ､ どのように生徒を選抜するか ､ である｡ 生徒選抜
の方法､ 方針がそのまま学琴の 教育裸程に影響を及ぼすからである｡ 寄宿学校は才能のある
若者 のための 学校と見なされることが多いが ､ この場合入学肴選抜につ い て見落とされて いる
点が 一 点あるo どの 寄宿学校でも, 若者に｢才能がある｣かどうかを判定するような手段は取っ
て いない し､ 教育課程を｢英才教育｣･と盲匝っ てはいない ､ ということである｡ これらの学校が強調
しているの は､ 各校の独特の教育によっ て知的発達を促せるような若考､ その学校の教育を
必要として いる若者を選抜している､ ということである｡
文献を見渡すと､ 才能を有する生徒の選抜方法に注目した報告は､ これまでにも数多くあるo
しかし､ 高等学校課程に准学しようとする生徒の 選抜に関しては ､ まだほとんど研究が為され
て いない(Feldhu s e n, Ho over, a nd Sayle r, 1990). また､ 専門コ ー スを備えた公立高校での ､ 才
儀を有する若者の発掘､ 選抜につ いても､ ほとんど顧みられてこなかっ た. 才能を有する若者
の ための ､ 専門コ ー スを備えた寄宿制学校では､ 従来の公 立高校以上 に多岐にわたる条件を
考慮に入れなけれ ばならない ｡ 法的 ､ 政治的な条件､ 抱える生徒の多様性などが､ これらの学
校で の生徒の発掘､･選抜手続きを複雑にしている｡ 最初の 学校が開校してから10年が経過し
たというの に ､ 選抜方法を検証した報告は皆無に等しい(Hoge･I9881, 1989)｡ 専門コ ー スを備
えた学校 の 研究も ､ 少数しか報告され て い な い(Cox and Da niel, 1983; Co x, Da niel, a nd
Bo sto n, 1985;Kolloq, 1991;Sta nley,1986,1991a, 1991b等)｡ しかも､ そうした研究の多くは､
入学者選抜方法の概要を説明し､ 論じて いるに過ぎず､ 選抜方法と､ その後の教育課程や教
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育の成果との 関係につ い ての分析までは行っ ていない ｡
【p. 3】
適正な入学者選抜の 一 般的特徴
特定分野の州立寄宿学校の入学許可手続号は高等教育機関と似通っ て いる｡ 州在住で ､
関心があり､ ある程度の条件を満たした生徒であれば､ 誰でも出願できる｡ ｢発掘｣という語は
手続きの 実際を表して いないし､ 学校でも使用されていない ｡ 実際のところは ､ 選抜し入学許
可を与える手続きである.
.
そこで､ Hills(1971)が掲げた適正な入学者選抜方法の枠組みを考
察するところから始めたい ｡ Hills は特に生徒選抜やクラス分けにおける測定値の利用に注目
して ､ 以下のように述 べ ている｡
入学者選抜が開琴的な教育機関であれ､ 選択的あるい は競争の激しい 教育機関であれ ､
適 正な入 学者選抜には何らかの特徴があると思われる｡ 手続きは秩序だ っ たものでなけ
れ ばならない ｡ 学期ごとに､ しかるべき手続きがしかるべき順序で期日通りに進められ ､
しかもその 手綬きは確実でなければならない ｡ 関わる人が滞りなく手続きを進められる
よう､ 手順の 一 切が明確になっ て い なければならない o 適正な入 学者選抜には ､ 合理性
(つ まり慎重に決定された目的が達成できること)､ そして ､ 論理的で ､ 不要な要素を
全て排し､ 必 要な要素を全て盛り込む べく綿密に立てられた計画が必要である｡ 最後に､
目的を効率的に果たして いるかという点から､ 手続きめ実施状況やその 成果を見ながら
修正して いけるもの でなけれ ばならない ｡
この 凡帳面な記述によっ て ､ Hills(1971)は全て の適正 な入学者選抜に応用できる主要な特徴
を指摘している｡ 手練きの秩序と手順 ､ 目的の.明確化 ､ 各要素の論理性と有益性 ､ 手続きの
理論的根拠と修正の 可能性は､ 総合的な入学者選抜手続きの重要な要因である｡
特定分野の学校にお け草入学者選抜で は､ 各学校の教育経験を最も享受しそうな生徒で ､.
学校の 目標によっ て位置づけられた成功の基準に見合う生徒を選抜することを目標にするの
が妥当であろう｡ 目標が明確になっ ていれば､ あらゆる活動をゼロ から始める際の手引きとなる
だけでなく､ 以下の 点を検討し評価する際の確実な根拠となる｡(a)目標がどの程度達成され
たか o(b)選抜方法の長所や短所o(c)目標自体の意義. 鍵となる問題がある. すなわち ､ どのよ
うな条件下で生徒の発振 ･選抜の 目標 ､ 目的は達成されるの だろうか ｡
【pp. 3- 5】
教育対象の明確化
才能を有する若者の為の教育課程の 立案にお いては ､ 教育対象を明確にすることが初め
の 一 歩であるが ､ これ は極めて重要な 一 歩である(Bo rla nd, 1989)o 才能を有する者の 為の教
育課程を組織だ っ たもの にしようとするとき､ その視程に何を含めるかは､ 教育対象を明確に
することによっ て初めて具体化するo 教育対象の明確化が重要である理由は幾つ かあるo まず､
対象の明確化と生徒発掘の方法との 間には密接な関係があるはずである(Feldhu s e n, Asher,
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and Ho over, 1984; Ho首e, 1988; W ard, 1983)o また､ 教育目標や開設科目にも関わっ てくる
(Feldhu s e n, 1982)o さらには､ 学校が規定した生徒像が ､ 大ざっ ばに､ 誰を選抜し誰を除外す
るかを決 定す るの である｡
加えて ､ 状況に合っ た選抜方法を計画するためには､ 選抜対象となる州内ゐ同 一 学年の生
徒につ いて の正確な最新情報が不 可欠である｡ 州の広さ､ 生徒数やその構成は､ 計画にあた
っ て ､ どれも重要な要素である｡ 高校数とその学区､ 州内の生徒分布につ いての統計も､ 適正
な選抜計画の ための基本的なデ ー タとなるo
かねてより､ 英才教育の分野では､ 理論的､ 経験論的側面の双方から､ 才能という概念を定
義しようと努力が重ねられてきた｡ しかし今でも､ 研究肴や教育者の間で ､ 才能の定義とその
測定法につ いて の見解は 一 致して いない(Ho rowitz and O'Brie n, 1985;Ja nos a nd Robin son,
1985)o H allahanとKau飽nan(1982)は､ 見解の相違は主として以下の4点の捉え方の差によると
したo(a)どのような技能､ 性質に才能という静を適用するの か.(b)才能の測定法｡(c)子供に才
能があると見なす境界線o(d)比較対象の特性 ｡
才能という概念も時と共に変化してきているo 才能とIQ の高さを同義とみなした心理測定学
的伝統(でe rm a n, 1925)から､ 知的能力以外 の領域､ 要素を含めて考えた(Feldhus en, 1986;
Feldhus e n a nd Hoover, 1986)多 面 的 な 概 念(e.g., Maryla nd, 1971; Reqzul1i, 1978;
Ta n nenba u m, 1983)- ､ そして天分と捉え領域を限定する考え方(stanley, 1979)- と｡ 才能を
特定領域に限定する概念は ､ 理数学校の 目的に沿うもの であるo 一 般的に｢才能を有す?Jと
いう表現は ､ 美術 ､ 音楽 ､ 数学､ 科学やそゐ他､ ある特定の芸術 , 学術分野において際立っ て
いる生徒に つ いて用いられる(Felhu s en, 192)｡
才能の 定義は ､ 包括性､ 優秀さの度合い ､ 潜在性､ 術語､ とい っ た観点から分類できる｡
定義の 包括性 ､ つまり定義の 広さとは ､･定義に利用される指標の性質や数のことである｡ 数
学の 適性や創造性とい っ た ､ 一 つ の指標や領域だけによる定義もあるが､ 一 方で ､ 認知能力
以外 にも様々 な特性を考慮に入れ , 多数の指標を含める定義もある(Sternbe rg a nd Da vidson,
1986)o
優秀さの度合い にも幅がある. スタンフォ ー ド･ ビネ式知能テストで#[J定できるような 一 般的
な能力が上位1%であること､ というTerma nの定義のような厳癒なものもある 一 方で ､ 緩やかな
定義もある｡ Taylor(1978)の何らかの 才能という定義によれば､ 殆ど全ての人に何らかの 点で
才能があることになる｡
才能の潜在性を認めるかどうかは､ 才能を構成する要素や特性をどの程度積極的に認める
かという点で ､ 才能の 概念化の 重要な側面である○ =oge(1989)によれば､IQ テストの成績を重
視する定義から､ 未発達の潜在的可能性を考慮する定義まである｡
才能を表す術語 は多様 であるo 才能の構成要素を定義するにも
"
geniu s
"
(天才)､
"
tale nt
"
( 才能)､
"
cre ativ e
"
(創造的)､
"
pre co cio u s
"
(早熟)､
' '
aptitude
"
(適性)とい っ た ､ 様々 な用語
が用 いられてきたo
"
gi鮎dn e ss
"( 才能)i
"
tale nt
''
( 才能) を同義語として使用している人もいれ
ば､ 区別する人もおり､ この2語を
''
c r e ativity
"
(創造性)という語で結び付ける人もいる｡ こうし
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た様々 な術語は､ Richert､ AIvino とMcDonn el(1982)によっ て記録されている.
r才能がある｣(giRed)という表琴が､ 好ましくない ､ 時代遅れのもの ､ としばしば批判される点
も忘れるべ きでない . 術語 に関しては主なものとして以下 のような問題点 がある｡
1 . エリ - 卜主義を連想させるo
2 . 遺伝的なものという示唆を与えて しまう｡
3 . 測定法と仮定されるものが単純すぎることが多い ｡
･4 . 能力は独自のもの で変化しないものという誤解を与えてしまう｡
5 . そのような分類自体好ましくない ｡
6 . ただ才能があるというだけでは ､ その生徒の 才能や適性の性質の説明にならない ｡
後半 の点は ､ 適正な教育殊穐を考える上で見落とせない ､ と考えられることが多い ｡
結局 ､ 才能の 定義に関しては ､ 見解の相違や衝突がまだ多分にある｡ 全ての教育課程や状
況に沿う 一 つ の 定義などは存在しない が ､ それでも､ 系統立っ た教育課程 にはその中枢とな
る 一 つ の 定義が必要である｡ これまで の研究から､ 一 つ の 定義を採用する際の判断基準を､
以下のよ.うに立てることができる｡
1 . そ の 定義は ､ 才能を有する生徒の特性や ニ ー ズにつ いての ､ 心理 学や教育学の理論的､
経験的文献に基づくべきである｡
2 . その 定義は ､ 実践的な形式の形で明記されるペきである｡
3 . 能力の 発揮や潜在的能力の評価に際して ､ ある短度の 主観性を許容す べきである｡
我 々 は
"
tale nted
"
( 才能がある)という欝の 使用を支持したい ｡ これは ､ 高い 総合知的能力 ､
特定分野 の 適性や才能 ､ 高い理解力の他 , 達成 - の 強い意欲や自制心等の 非常知能カをも
意味することができるだろう｡ 理解力の高さは ､ 過去 の学業成績に表れて い るかもしれない ｡
才能 開発 に関わるような個 々 の 特性 は ､ 調 査革､ カリフ ォ ル ニ ア 性 格調 査(ca肋 rnia
Pers onalityIヮv e ntory)等の標準尺度､ 面接等によっ て評価することが可能であろう｡ 最終的な
線合評価は､ 教育視程で好成績を修められるような､ 才能を有する生徒を溝抜できるものでな
ければならない ｡
生徒の発掘 ･選抜基準
才能を有する生徒の為の教育課程の 大多数で は､ 定員は決まっ て おり､ 財源も限られて い
る｡ 出願資格を定めた条件があるが ､ これは ､ その課程に関心のある生徒に､ 出願す べきかど
うかを決める判断材料としで情報を提供しようというものである｡ また ､ これらの条件があるため
に､ 出願者数は適度な数に抑えられる｡ これまでの文献が､ 学術分野における才能を有する
若者の発掘に､ 以下 に挙げるようなあらゆる種類のデ ー タが利用されて いることを示して いる｡
知 能 ･ 適性 ･ 到達度を測る標 準試 験 ､ 学 校 の 成績 ､ 相対評 点 ､ 成績 証明書 ､ 小 論 文
(Feldbu sen and Baska, 1989)､ 受賓歴や特技(Cole m an, 1985)､ 面接､ 創造性テスト(To rr a n c e,
1984)､ 創造性調査記録(Rim m, 1984)､ 等｡ 大学入学適性試験(S AT)は ､ 大学 - の 出願 の条件
として広く利用されて いる｡ ジョンズ ･ ホプキンズ大学数学英才教育(John s Hopkin s Univ e rsity
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study of Mathe m aticalyPreco ciousYouth)の同
一 水準にこだわらない選抜手続き(Stanleya nd
Beムbow, 1983)や､ 他の英才教育制度等である｡ 選抜基準の 一 部として適切な標準試験を利
用すれば ､ 異なる学校や教育課橡を経てきた生徒達の能力を評価する際の 妥当な根拠とな
る｡
相対評点も有用な情報ではあるが､ 倍頼性､ 妥当性に欠けることが多い(Feldhus en, Asber
and Hoov er, 1984)o 相対評価の手続き､ 尺度を利用するのであれば､ 入学志廠者を評価する
前に､ その利用の仕方につ いて教師に訓練を施す必要がある(Hoge a nd Cudm or e, .1986)｡ そ
の 他のデ ー タや手練きも､ 選抜過穣で許され､ 評価されてきたが ､ 妥当性が増しているという
確実な実証はほとんどない(Hills, 1971, p, 692)o
英才教育の 実施者の 多くは ､ 生徒の発掘､ 選抜において複数の選抜基準を利用する意義
を主張してきた(e.g., Ho wley, Howley, and Pe ndarvis, 1986;Reyn olds andBir ch, 1977;Riche rt,
Alvin o, and McDor m el, 1982)｡ しかし､ 評価項目の性質や関連性によっ て ､ 選壊の倍頼性や
妥当性は制約される｡ したがっ て ､ 問題とす べきは ､ 選抜手続きに指標をいくつ 利用するかで
はなく､ 何の ため に利用するか ､ そしてそれぞれの情報が妥当な入学許可決定や目的の達成
にどのように寄与するか ､ である｡ 利用しない デ ー タや決定の妥当性に寄与しないデ ー タを収
集するの は ､ 金と時間と労力の無駄である｡
【p. 6】
特別住民
全米英才教育協会特別住民委員会(National Associatio nfo rGiRed Childre nCo mmitte e o n
Spe cialPopulatio n s)が明らか にして いる方針によれ ば､ ｢特別住民｣(spe cialpopulatio n s)に含
まれるのは ､ ｢アフリカ系アメリカ人 ､ ヒス パ ニ ック､ アメリカ先住人種､ アジア太平洋出身者, 地
方出身者 ､ 財政困難者 ､ 障尊者､ それに女性｣(Je nk ins -Friedm a n, Riche rt, and Feldhu s en,
1991)である｡ 特別住民や特定の人種からの 才能を有する生徒の発軌ま､ 英才教育の専門家､
才能を有する若者の為の 特別教育課程の指導者にとっ てこ
)
大変難しい作業である｡
才能を有する生徒の ための課程におい て ､ 特別住民の占める比率が低すぎることが複数の
研究者によっ て指摘されて いる(B al dwin, 1985.;Baska, ..1989;Davis and Rim m, 1985;Frasier,
1989;Richert, 1685, Va nT8S S eトBaska a nd Willis, 1987)｡ 比率の低さが最も顕著なのがアフリ
カ系アメリカ人の生徒 である｡ 人種や人種による能力や大学入学標準試験の 差の研究によれ
ば､ 無作為に抽出したアフリカ系アメリカ人と白人の得点を比 べ たところ､ 白人の 平均得点の
方が標準偏差にして約1､ 黒人より高か っ たと
■
のことである(Hilliard, 1984)0
心理学的 ､ 教育的標準試験の利用は偏見に つ ながるという議論には､ 政治的な側面と法的
な側面がある(Reyn olds and Brown, 1984)｡ この ､ 才能を有するマイノリティの発掘という問題 -
の 対処 法として は､ 定員配 分制 の採用 ､ 入学許可基準を下げる(Va nTa ss eトBaska, 1989)､
個 々 の 文化 に対応した評価シス テムや文化 の 違いを考慮したテストを行う(Fr asier, 1989;
Richert
,
1991)､ ケ ー ス ･ スタディの 方鎮を用 いる(Maker, 1989)等の 方法が提案されて いる｡ し
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かし､ S･tanley(1986)は ､ 寄宿制理数学校 での選抜に定員酷分や例外措置を採用した場合の
結果に つ い て ､ 注意を喚起して いる｡ そのような方法を取り入れれ ば､ 教育課軽が弱体化した
り､ 選抜されたもの の要求されるレ ベ ル に合っ た成練に達することの できない 生徒 に深刻なス
トレス を与えたりするかもしれない ｡ その 代わりに彼が提案したの は､ 適当なところに能力の最
低基準を設定し, 全ての志願者につ いて ､ その 基準にこだわることであるo 彼の提案は､ ある
確信 に基 づ いて いる｡ つ まり､ 通常の学校には合わない 才能ある生徒の知的要求を滞足させ
るためには､ 学問的な才能を有する生得の 為の特殊学校は ､ 上級レ ベ ル の厳しいカリキ ュラム
を提供す べきなの である｡
【pp. 6-7】
選抜手段
最も簡単で客観的な手段は､ 全志願者に総合指標(得点)を基に順位を付け､ 定員の数だ
け上 から順に選んで いくことである｡ 最もやりやすい方法を､ と思えばこの 手段を利用すれ ばよ
い ｡ しかしこれだけで は､ 選抜された生徒が入学許可の 最低基準を満たして い るか ､ という問
題が凍るo Popha m(1990)は ､ 教育現 鄭 こおける選抜決定で 特､ ｢誰が最高で誰が最低か ､ で
はなく､ 誰が資格を滞たしているかを中心 に考える｣(p. 35)場合が多い ､ と述 べ て いる｡ 高度に
系統立 っ た英才教育も､ このよぅな場合に含まれるだろう｡ 効率的な選抜計画があれば､ ｢資
格を満たしているか｣､ 教育裸軽で好成凍を修めそうかに基づ いた､ 選抜決定の ための 条件を
定めることができる｡ 担当者は､ 志願者数や定員数にかかわらず､ 志願者の能力の 最低基準
を決める連接手段の採用に関して 明確にすることが肝要である.
入 学許 可条件として の ､ 試験にお ける足切り点の決 定は､ 学校 の 選抜手段 や教育課程 の
指向性に影響される｡ 経験的なデ ー タおよび(または) 専門家の 判断を利用すれ ば､ 適正な
決定に役 立 つ だろう｡ 最低基準を設定するための公式は ､ 標準鮮験の生徒の成績に関する
州や全国の 統計に基づいて立てられる､ とsta山ey(1986)は述 べ ている｡
【p p. 7-8】
有効な発掘 ･選抜方法とは
一 般的には､ 生徒の発掘 ･選抜には､ 複数の評価基準を利用する方が望ましいが ､ その 場
合､ どの評価項目の 比重を大きくし､ どのようにデ ー タを組み合わせるか､ とい っ た点は ､ 大き
な問題であるo 学校側は ､ どのようにすれ ば､ 妥当 に､ かつ 入学者選抜の最終決定が容易に
なるように､ 集積されたデ ー タを合成することができるのだろうか｡ 第 一 に､ ､ デ ー タの合成の
仕 方 ､ まとめ方次第で ､ 確か で 妥当な入 学者選抜が為されたか 否かが決 まるの で ある
(Feldbus e n, Ba5ka, and Womble, 1981)｡ 選抜過程での各要素 - の 比重の置き方も､ 同様に重
要である｡ 出願生徒の 順位､ その結果として の合格可能性は､ デ ー タの組み合わせ方によっ
て変わるかもしれない ｡ その方法次第で ､ 各生徒は選抜されたり拒否されたりすることになるか
もしれな い のであるQ 第二 に､ デ ー タ合成の方法の 多くは､ デ ー タのまとめ方という､ 問題の -
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側面しか扱っ てい ない ｡ これらの 方法として挙げられるのは ､(a)ボ ー ルドウイン選出マトリックス
(1984)のようなマトリックスを利用する､(b) 素点を標準得点に変換し､ それを合計して複合標準
得点を算出する､(c)選抜手続きに利用される全て の測定値に足切り点を設 ける､(a)順位決定
に全体論的なケ ー ス ･スタディ汝や専門家の判断を利用するか ､ 各生徒に全体的な得点を付
ける､ などである｡ いずれの方洛も､ その後の 生徒の成績を予測するの にその発掘 ･選抜方法
が有効であるか､ に関する経験的な疑問に答えられないふ
才能を有する生徒の発据に測定値が利用されているの は ､ 基本的に､ 測定値には将来性
が反映されて いると考えられて いるからである(Hoge, 1988, 1989;Peters o n, 1976)Q 教育課程
にお いて ､ あるい は教育の成果として ､ 生徒が成功を修めるかどうかを表す指標と相関関係に
あると考えられているの である. 選抜手続きに測定という手法が用いられるの が正当化されると
いうことは ､ 測定値や集積されたデ ー タと(a)教育目的､(b欄 設科目､(c) 教育課程における成
功法 ､ との 間に関連があると考えられていることがわかる｡ そのようなわけで ､ デ ー タの収集は
必要なの である｡ 収集されるデ ー タは､ 生徒発据に用いられるデ ー タが本当に生徒のその後
の 成功を予測するもの であることを示すようなものでなければならない ｡
多重回帰分析は ､ 産業 ､ 商業､,教育界にお い て ､ 選抜やクラス分けに広く利用されて いるが､
才能を有する若者の為の教育課獲では殆ど利用されていない ｡ この 事法によっ て ､ デ ー タの
合成と､ 生徒発振方法の 有効化の 両方の問題を解決できる可能性がある｡ 多重回帰分析を
用 い れ ば､ 非常に精確な予測が可能である｡ これほど精確な予測ができる手法は他にない
(M e ehl, 1954;Sawyer, 1966)｡
ここで は､ 生徒発掘 ･ 選抜デ ー タの 合成､ 抽出､ 有効化の論拠として多重回帰分析を用いた｡
つ まり､ 以 下のような要素は, 結び付けて考える必要があるということである｡ 1) 教育目標 ､ 2)
生徒発掘 ･選抜方法(予激変数)､ 3)教育課程､ 4) 結果の測定(判断基準値).
選抜の ための指標だ けでなく､ 教育熱穣の実施状■況の判断基準を信頼性のある､ 妥当なもの
にするためにも､ このような包括的な作業には､ 教育機関側の協力が欠かせない ｡ 1年生ある
い は上級学年の 生徒群のデ ー タが入手できれば､ それを利用して予測用の数学モ デル(方
程式) を立てることができる｡ この方法を用い れ ば､ 生徒の 選抜に利用される指標の相関係数
を示すことができる｡ 選抜用デ ー タの全て の 要素は､ 組み合わせ ､ 各要素の重さを予湘 - の
寄与 の 度合い で計るo この 分析によっ て得られる複合相関係数は､ 入手した複合点と予測さ
れた判断基準値との 関係を示す正確な指標となる｡ それは､ 生徒の発振 ･選抜体制がうまく作
用して いるか､ 修正は必要ないか ､ を示して いる｡
【p p. 8-9】
本研究の手 法:回帰分析の応用
入学前後の 生徒の デ ー タを記録するため､ 専用の書式を作成し､ 文 書による説明を添付し
て ､ 1991年6月 に参加校7校に送付した｡ 1991年6月から11月 にかけて ､ 電話､ 書面 ､ 直接面
談等の方法でデ ー タを収集したo 在籍生徒数に つ いて の 情報は､1991年6月から 10月 にか
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けて ､ 直接各校を訪問して 得た｡
入学前の デ ー タとは ､ 母校(寄宿学校 に入学する前 に在籍した学校)で の 学業平均値
(HS- G中A)､ 大学進学適性韓験(SA T- M, SA T■V)における数学と言語能力両方のセクションの
得点 ､ 米大学入学学力テスト(A C T)､ SA T予備試験､ 寄宿学校数具 による面接評価点と書類
評価点､ そしてそれらを複合した得点である｡ 評価基準となっ たデ ー タは､ 入学後1､ 2年目の ､
学業平均値の平均と､ 全ての GP A である｡ 学業平均値(G P A)の 平均とは､ それぞれの年に生
徒が取っ た､ 理科､ 数学､ 英静の授業の成練を平均したもの である｡ 学業平均値はそれぞれ
以下のように示した.
HS- G P A- 母校で の学業平均値
GP Al - 寄宿学校1年日の学業平均値の平均
G P A2- 寄宿学校2年目の学業平均値の平均
G P A Ol- 寄宿学校1年声の全準科の学業平均億
GP A O2- 寄宿学校2年目の 全教科の学業平均値
5校 の 1991年 の卒業生全員の デ ー タが集まっ た(636名)｡ 1990年に開校した2校のうちの1
校では ､ 1991年春に第1学年を修了した生徒から無作為に抽出した 50 名分 のデ ー タを提供
してくれた oもう1校では最初の生徒 58名全員分のデ ー タを提供してくれたo 男女別 ､ 中退率､
人種 につ いてのデ ー タも各校で収集した .
1991年の6月から10月にかけて ､ 6校 - の訪問を計画した. 各校の溝抜方法の長所と短所
につ いて の 質的な情報をえるために､ 6校で選抜実施責任者と選抜コ ー ディネ ー タ ー に､ ある
程度形 式に則っ たインタビ ュ ー を行っ た¢ インタビ ュ ー を進めるための 12の 質問を用意した
( 付録B)｡ インタビ ュ ー は全て録音し､ その 後書き起こして ､ 何が重要な指標 であるかを見出
すために､ 分析を加えた｡
【p. 9】
調査対象
本研究の調査対象は ､ 州立寄宿制理数学校7校の生徒である｡ 以 下の 点が全校に共通し
ていた｡
･ 公立 の 寄宿制の高校で ､ 特定分野の学校である｡
･ 2年か3年の教育魂程である｡
･ 理数科 目を中心としているQ
･ 入学者選抜に似たような手続きをとっ て いる｡ .
1校を除く全て の学校で , 生徒は高校早年時(日本の 高校2年時に相当)に入学して いるo 1
校では高校2年時(同1年時)に入学する｡ 収集したデ ー タの ､ 学校､ 性別 ､ 人種等による内訳
は表1に示したとおりである｡ 2校は人種 ･人種につ いて のデ ー タ提供を拒否したo
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表 1 学校, 性別 ､ 人種 ･ 人種 ､ 社会的地位による内訳
学校 N M
*
A 1 50
-
9 0
B 5 0 2 5
C 8 5 5 4
D 1 9 5 9 6
E 6 4 3 3
F 5 8 38
G 14 0 7 0
F A A 班 A W NA 中退 その他
6 0 1 4 2 3 2 1 0 2
2 5 3 1 4 .42
3 1
9 9 9 1 28 1 5 6
31 8 2 6 4 8
2 0
7 0 2 6 1 3 10 1
合計 7 42 4 0 6 3 3 6 6 0 6 83 4 4 9
N:人数 M:男子 F:女子 A A:アフリカ系アメリカ人(黒人)
H :ヒスパ ニ ッグ A:アジア系 W;白人 NA:ア刈 力先住人種
* 卒業者､4年在学者(日本の高校3年に相当)を含む｡
42 1 08
5 0
3 0 5 5
1 26 1 69
2 6 2
9 4 9
2 6 1 1 4
1 13 5 60 7
【pp. 10-12】
判断材料
入学前後のデ ー タ
選抜方法が妥当な将来性予測であるかを評価するために､ 我々 は2種類のデ ー タを収集し
た o 一 方は選抜決定に利用される全ての入学前のデ ー タ､ もう 一 方には教育課粗1, 2年目と
(又 は)卒業時の 学業成凍が含まれるo 前者は回帰分析にお いて独立変数すなわち予測変
数として ､ 後者は予測される べき従属変数すなわち判断基準値として用いた . 予測変数となっ
た変数は以下の通りである｡
母校 での 学業平均値(H S- G P A). 母校での 学業平均値は､ 生硬が入学前に在籍していた
高校で の ､ 9年生時(日本の 中学3年に相当)と 10年生前期の学業成績であるo 文字の形で
示された成績は目盛り4 の尺度に移し､ A+-4.33, A=4.0, A - -3.62, B+-3.33, B=3.0, B - =2.62,
C+=2.33, C=2.0, C - =1.67, D+=1.33, D-1.0, D - ≡ .6 7としたこ百分率で示された成凍は､25 で
割っ て 目盛り4 の尺度に変換した｡713名の生徒の G PAが書類に示されていた｡
大学進学適性試験(S A T)｡ 言語能力(SA T- V)と数学(SAT-M)の得点が200から800まで の
得点として示されている｡ S AT の得点は ､ 平均値を500とし､ 標準偏差が100になるように調整
された標準得点である｡ 5校 542名の生徒につ い て ､SA T の得点が入手できたo 60名につソ､
てはPS A Tの 得点が示されて いたが､s ATの尺度に換算した. 寄宿学校の 中にはSATの代わ
りに A CTを採用 して いたが､ 他の学校ではいくつ か の標準試験の結果を認めて いた. .
書類評価点｡ 全部 の 学校で各出願者の書類の総合的な評価が書類検討委員会によっ て
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行われる｡ 合計6 56名の 学生の学業成凍記録から書類評価が集められた｡ 選考の最終指標
として使われたにしろ選考持標の 一 部として使われたにしろ, これらの評価は｢書類評価｣とい
う名前七予想指標として 剛帝分析で用 いられた o
面接評価点｡ 殆どの寄宿制学校では ､ 個人面接は選考基準の主要な要素である｡ 5 01名
の 学生の 面接評価点に関する資料が集められた｡
複合息 複合点(学校によっ ては書類評価点)が琴考の最終指標として用いられる｡ 複合点
を算出するために臨床的方法と統計的方法の2つ の方法がある｡ 臨床的方放というの は､ 誰
かが書類を調 べ て , 複合点を専門的に判断するもの であるQ 統計的方法というの は､ 複合点を
算出する統計的手法を用いて､ 得点を組み合わせ ､ 複合点を算出すると意味であるo 統計的
方法では ､ 複合点を算出するために学校 によっ て異なっ た方式を用い て いた｡ 619名の 学生
からの複合点が入手 できた｡
性別｡ 各学生の性別を判別し､ その デ ー タを独立変数として相関 ･回帰分析に用いた｡ 742
名の学生の情報を集め､ 男子は1､ 女子は0とコ ー ド化した.
回帰分析に用いた将来性の判断基準値は下記のとおりである｡
寄宿学校1年目の学業平均値の平均(G PAl)｡ 寄宿学校1年目の 学業平均値の 平均とい
うの は､ 寄宿学校在籍 1,2年生必修または学習する数学 ､ 理科 ､ 英帯の みを4 点の 目盛りで
計算した平均点を表わす｡ この研究の対象となっ た全学校が数学と理科を目指している｡ 殆ど
の 学校 では選抜の 日向のためには過去のGPAを数学､ 理科､ 英語の科目 のみ に絞っ て いる｡
主要な将来性の 判断基準として御車したG P Aを計算するという決定は ､ 選考基準は学校の
目指して いるものを反 映するべきだという考えに基づ いて いる｡ 6校から6 4 4名の学生 の デ ー
タを集めた｡
寄宿学校2年目の学業平均値の 平均(G P A 2)｡ 寄宿学校2年目の学業平均値の 平均は ､ 1
年生の場合と同様にして計算した.
'
GP A2 は入学2年後に選抜方法が予測変数としてどれくら
い倍額できるものであっ たかを嗣 べ るために用 いた. 4 8絹 の 学生の書類 の 中に2年生の 数
学､ 理科 ､ 英帯の科目の評点があっ た.
寄宿学校1､ 2年目の全教科の 学業平均値(GP Adl, GPAO 2)｡ 3校の3 3嶋 の 学生の1年
目の 全教科の 学業平均値と､ 31 5名の 学生の卒業時の全教科の学業平均値を計算した｡ 1
年 目の全教科の 学業平均値は1年時に学習した全必修科 目の ､ 2年 目の全教科の学業平均
値は2年間に学習した全科目を示 して いる｡ この中には , 2年間の学習を終えない で中退した
全学生も含む｡
マイノリティ ー という点から学生の構成を調 べるために､ 予測変数と評価基準の他に学生 の
人種に関する情報も集めた｡ 学生をアメリカ先住人種 ､ アフリカ系アメリカ人(黒人)､ アジア系､
ヒスパ ニ ック､ 白人の5グル ー プに分けた｡ 19 91- 1 9 9 2年度 未まで に卒業または在学中の5
9 9名の学生の情報が入手できたo 分布は下記のとおりである｡
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人種 ･ 人種
白人
ア ジア系
ア フリカ系アメ リカ人(黒人)
ヒス パ ニ ッ ク
アメリカ先住人種
数
9
.
3
0
6
1
人
4
8
6
4
Ⅶ
W
_ン
%
セ
5
4
0
1
1
】
.7
1
1
0
ヽノ
このデ ー タによると､ 全部の学校で人種的には均衡が取れていなかっ たことは明らかである.
アジア系の 比率が高すぎ､ アフリカ系アメリカ人(黒人) とヒスパ ニ ックの比率が低すぎる｡ 1 9 9
2年秋の 全寄宿学校の在籍者数は2, 9 93名であっ た. 表2に見られるように､ 7 州の人口と公
立学校在籍者の 統計から判断すると､ アジア系は最も有力なマイノリティ ー で ､ 白人､ アメリカ
先住人種 ､ ヒス パ ニ ックはほぼ人 口に比例しており､ アフリカ系アメリカ人(黒人)は7 - 1 9%と
人口の 割合以下であるQ
【p. 12】
表2 寄席学校在学籍者数人種 ･ 人種別分布 (1 9 9 2年秋現在)
学校 w
A 1 9 6
B 3 5 6
C 2 1 4
D 3 14
E 2 11
計
ど
G
H
I
合
%
1
9
5
9
3
5
8
0
4
1
2
A A H A
2 4
3 7 3 3 1 8 8
1 6
2 6
4 0
1 2 1
6
1 5
N A その他
4 1 5.
3 6 0
1 2 0 1
7 63 7
4 1 8 1 5
1 1 0
9 2 7 6 8
1 5
15
. 2 4
4
2
2 0 94 2 9 4 8 0 4 4 2 2 3 60
7 0% 1 0% 3% 1 5% 1% 2%
W : 白人 A A; アフ リカ系アメリカ人 (黒人) H : ヒ ス パ ニ ック
A : アジア系 NA :テメリカ先住人種
デ ー タ分析の 方法
各生徒につ い て ､ 入学時の デ ー タと寄宿学校の 成績のデ ー タの2つ の デ ー タがあるo 入学
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時の デ ー タには ､ 母校での 学業平均値(HS- GP A)､ 大学進学適性試験(SA T) 得点､ 選抜委
員会 による人物 ･面接評価点を含めて ､ 選抜の過程で得られた全て のデ ー タが含まれる｡ 寄
宿李校 の 成凍のデ ー タには ､ 数学､ 理科 ､ 英語の科 目の 成凍を含 めて ､ 在学1年目
.
とほた
は)2年目に得られた生徒の成績につ いて の情報が含まれる｡ 性別と人種 ･ 人種につ い ての 情
報は両方の デ ー タに含まれる｡
母校で の 学業平均値(H S- G P A)､ 大学進学適性試験数学(SA T- M)､ 大学進学適性試験
言語能力(SA T- V)､ 寄宿学校1年目の 学業平均値の平均(GPAl)､ 寄宿学校2年目の学業
平均値の 平均(G P A2)､ 事類評価点, 面接評価点､ 複合点の各項目に つ い て平均､ メジアン ､
モ ー ド､ 標準偏差､ 最低点二最鼠尉こ関する記述統計(des criptiv e statistics)が得られた. 母
校で の学業平均値(HS-GPA)､ 大学進学適性試験数学(S AT- M)､ 大学進学適性試験言語
能力(S ATJJ)､一寄宿学校1年目の学業平均値 の平均(GPA l)､ 寄宿学校2年 目の 学業平均
値 の平均(G P A2)の項目の記述統計(descriptiv e statistic s)の 成凍と得点､ ヒストグラム(度数
分布図)､ グラフ 表示 で正規分布が生じた｡ 学校 ､ 性別 ､ 人種的バ ックグラウンドの 指標につ い
て分散の 分析をし､ 分散 の分析が有意 の差を示した場合は平均の差を調 べ るためにダンカン
の(Dun ca n
'
s) m ultiple - r a nge test を用い た. 分散の分析を表すの に用いたp値は ､ p< . 05
で差が有意であった場合にコ ンピ ュ ー タ ー で得た催そのままである｡ その他の場合は､ 有意性 .
の テストのア ルファレ ベ ルは. 0 5にした｡
予測変数と判断基準値の 指標の関係の傾向と大きさを知るため に､ 学校毎と全校の両方の
デ ー タの予測変数と判断基準備の指標を含む マトリックスを出すためにピアソン積率相関を計
算し用い たo 相関分析と回帰分析の 両方に用い た生徒数と指標数の 割合は最低1 5:1であ っ
た . ただ し､ 2校は例外で約8:1であっ た｡ 相関の マトリックス における2つ の 指標の組み合わ
せ で ､ 統計を3つ にグル ー プ分けした:相関係数､ 有意性のpレ ベ ル ､ 観察報告数(the n u mber
of obs erv atio ns)｡ 相関の 組み合わせの大多数と 一 致した場合は ､ 観察報告数(the n umber of
observatio n s)は出さなかっ た.
各校 ､ 1年目の 学業平均借の平均, 可能な場合は2年目も､ 予測変数の最大の多重回帰方
穣式を作っ た. 各学校の分析に用い た予測変数の 指標は ､ 学校のシ ステム によっ て異なり､
かならずしも同 一 ではなか っ たo この 研究の調査の 性質上 ､ 回帰式(r egre ssio n equ ation s)に指
標を含むか外すかの統計の判断基準として ､ 有意性は控えめなレ ベ ル(p - . 1 5)にした｡
一 般的な段階的多重回時の手法を用いたo 指標を含むか外すかの判断基準は､ 指標が予
測変数の改良に寄与して いる範囲である｡ 第2位の影響力を持っものを使っ て回帰式をアセ
ンブル した(回帰係数)｡ 第2位の影響力を持つもの は､ 方程式の 他の指標に比 べ て ､ 各々 の
予報指標の 関連の 予測変数につ いての情報を与える｡
男子と女子 に つ いての別 々 の分析をしたが､ アフリ声系アメリカ人( 黒人)､ ヒス パ ニ ック､ アジ
ア系､ に分類される生徒は数が少なくて ､ 人種の分析はできなか っ た｡
6名■ の 入学者選 抜実施責任者と6名の 選抜コ - ディネ - タ - とのインタビ ュ ー を録音し､ 文
字化し､ 内容分析し､ インタビ ュ ー の質問につ いて系統立ててまとめた ｡ 各質問につ いて度数
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を数えた ｡ 各質問に対する回答例も載せた｡ 選抜システムの全体像を示し､ 評価過程の量的
な面を補うためにインタビ ュ ー から得られた情報に併せて進級につ れての調査報告書も用い
た｡
結果
研究の 結果と結論は以下の4つ の 項目に分けて示す｡
1 . 入学者選抜の全体像
2 . 評価デ ー タの記述統計
3 . 入 学前後の デ ー タゐ相関および多重回帰分析
4 . 面接の分析
結果は参加学校名を特定しないで示すo
【pp. 13- 15】
入学選抜プログラムの全体像
州立寄宿制理数学校 - の 入学は多面 的競争の過程であるo 全州の10年生の出願者の中
から選抜が行われる､ ただしイリノイアカデミ ー では9年生の申から選抜が行われる｡ 入学者選
抜と面接情報に つ い て の 学校の 学年を追っ ての 調査報告書を調 べると､ 寄宿学校の入学選
抜システム の 主要な要素はほぼ同 一 であることがわかる. 全課程は8段階に分類できるo
1 ･ 学校の プログラムと入学選抜過程を説明した印刷物の準備と公私立高校､ 公立図書館､
その 他市民団体 - の大量発送｡
2 . 州内の選ばれた場所に出向いての地域での説明会と集会を組織
3 , テ レビ､ ラジオでの 公共放送による広報活動
4 . 入学選抜手続きと学校のプログラムに関する新聞での発表
5 . 受験生の ための 学校訪問や ､ 生徒､ 教師との面談を企画
6 . マイノリティ ー と人口比より入学比 のほうが少ない人種により多く参加を促すために､ 的
を絞 っ た地域でフルタイムまたはパ ー トタイムでリクル ー ト活動を行う人を1名以上任命
する
7 . 1年間または募集時期に学校のプログラムと入学選抜手続きに関する質問を受け付け
るための州全域からかけられるフリ ー ダイヤル電話の設置
8 , 学校のプログラムを州全体に周知し､ 組織的な広範囲のネットワ ー クを維持するための
地域 の支援団体や後援者組織を作る
これらの 活動の 目的は ､ できるだけ多くの能力ある生徒の志願者を開拓することである｡
1 0年生に在籍中の(イリノイアカデミ ー で は9年生) 州在住の入 学志願者は､ 2 - 7ペ ー ジの長
さの 出願書類 に記入して提出するよう求められる｡ 曹通､ 出願書類には願書と3 - 4通の推薦
状が含まれる｡ 願書には､ 志願者､ 家族､ 志願者の教育､ 趣味､ 活動, 特技につ いて の情報
を書く項 目がある｡ 特定の 小論文を求めることも多い ｡ 願書には出願者 ､ 親または保護者が署
名し､ 期限前の 消印で学校に送らなけれ ばならない ｡
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i と
推薦状は数学､ 理科､ 英語の教師が書き､さらに(または)志願者を知っ て いる事務職
員､ カウンセラ ー ､ 教師が春く｡ 教師に渡す前に､ 生徒､ 親または保護者は推薦状の 中の情報
公醜項目を記入して署名する｡ 推簾状には ､ より優れた生徒の 一 般的な人物像を評価する行
動のリッカ ー トタイプ(Likert-type)評価目盛りが含まれて いる｡ さらに､ それ には志願者の 才能､
学問て社会生活の厳しさに順応する能力 ､ 学習意欲に関する情報やその他有意義な情報を
引き出すような自由回答形式の 質問が含まれて†､る｡ 願書の特定の項目をカウンセラ
ー が記
入する場合もある｡ 推薦状は普通､ 学校に直接郵送する｡ たまに､ 封をした推薦状を志願者が
回収して学校の 入試事務所に郵送することもある｡ 最小の入学選抜判断基準は下記の通りで
ある｡
1 ‥ ‥ 州在住
2 .
■
現在1 0年生 に在学中(イリノイアカデミ ー で は9年生)
3 . 学校の成績が大部分の教科で平均以上で ､ 痩科と数学で優れて いる(通常､ 9年生と
10年生の1学期の 学業成績 の平均値の提出が求められる)
4 , 亀子 工学､ 研究､ コンピ ュ ー タ ー ､ 数学ゲ ー ムなどの 関連分野 - の関心
5 . 知的好奇心 ､ 分析的思考､ 想像力の確証
6 , 本人の入 学した いという強い希望
7. 標準適性 ･能力検査に掛ナる高得点
8 . 理科､ 数学 - の 醜い関心の確証
9 , 自筆の実例
1 0
■
. 高校 の理科､ 数学､ 某常数師､ さらに(または) 高校長かカウンセラ ー からの推薦状
1 1. 面接
1 2. 他 の判断基準(診断テスト, レイプン の漸進性 マトリックス ,標準英簿筆記テスト)
【pr 15】
書類審査
学校の教職員代表と共に､ 州内から選 ばれた教育者としろうとの 州民から成る審査委員会
が記 入済みの 書類を評価する. 各香魚会 には2 から5名の番長が いる. 書類審査チ ー ム の 構
成と仕事内容は学校により異なる｡ 委員会が､ 学校から最低1名の代表 ､ 出願できる学区から
1名の代表から構成されて いて ､ 審査長の予備集団から無作為に追加メンバ ー を選ぶ場合も
ある｡ また ､ 委員全点が ､ 偏りを予 防する措置として ､ 出願できる学区の 外のメンバ ー という場
合もある｡
テストの点と学業成績を含めない で書類審査をする学校もあり､ 全関連資料をつ けて書類を
審査委具 に嘩出する学校もある｡ 1校を除く全ての学校で ､ 審査員は審査した各書類 に最終
の 全体の 得点を与えるよう要求される｡ 例外の1校 では､ 書類の 内容を分野によっ て分ける｡
各審査チ ー ム の 委員の数は､ この 分野の数に対応して いる. 各委員は渡された全部の 書類の
中の割り当てられた項目を評価する｡ 仕事をやりやすくするために､ 審査員にガイドラインと指
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示を与える｡
審査員に短期集中の 訓嘩を施すとともに ､ 出願者の書類を審査選抜するための枠組みを
事面 で渡す o 評価の枠組みには
一 般的に痔技､ 学力 ､ 適性の3つ の 主要な下位分野がある｡
第1の 下位分野には ､ 出願者の数学､ 理科の理論 - の潜在能力の顕れ､ コミュ ニ ケ ー シ ョン能
力 ､ 人間関係 ､ 学校の 成梼が含まれる｡ 標準検査の得点と学業成績が出願者の書類に含ま
れる場合は ､ 適性と学力が立証されるo
情報の1つ1つ はこの段階で は､ 学生の 出身共同体の展望や情況から出願者が得たものの
全体像を把握するために使われる｡ だから､ 学校によっ て は出身学校の学区､ 規模 ､ 経済の
基礎をなすもの ､ 出願者と同年齢の平均学力の情報を提供する｡ 香魚が個々 の書類の評価
をした後 ､ 最終的に意見が 一 致するか , 評価にある範囲内での差(5 点の目盛りで0. 5の差)
をつ けておく｡ または､ 問題となるケ ー スは他の委員会に検討を依頼する｡ 最終得点は各審査
員の つ けた得点を線計して由す ｡ 春類評価点を出願者の選抜の 順位の最終指標として用い
る学校もあるし､ 書類評価点を運扱の指標の 1 要素として扱う学校もある｡ 後者の場合の指標
は標準テスト得点(通常SA T)､ 高校の学業成績平均値 ､ 書類評価点､ 面接評価点を集計し､
さらに普通は外部 の顧問団体からも集めて数学的に出す｡
【p. 16】
学内で?面接
書類評価と(または) 出願者の得点に基づ いて ､ 最終候補者と補欠者または準最終候禰者
のリストを学校入学者選抜準職員または入学者選抜委員会が準備する｡ いずれの場合にも候
補者を学内見学と面接(オ ー ディション)の機会を与える｡ 1校を除く全校で面接を最終選考基
準の .1 つ にして いる｡ 面接の質問事項または評価の段階は ､ 招い た候補者の 口述 ･ 社交能力､
感情の成熟度 ､ 学業達成度, 個人的な意欲に関して用いる｡ 各面接委員が個々 に候補者を
評価するo たっ た1人の人が評価の任にあたることもある｡
以上述 べ たように､ 面接はい つも同じように機能して いる訳で はない ｡ ある学校の進学文献
によれば､ 先に入学選抜委員会が決定したことを覆すような新情報を表に出すように意図した
もの で はない ｡ むしろ両サイドに情報を交換し､ 生徒が学校に入学する決定をするのだという
ことを確課する機会を与えるもの である｡ それにもかかわらずその評価が入学のた
.
めの推薦に
至らないかもしれない ｡ そのような場合には ､ 生徒は2度目の 面接を受ける権利がある｡ またあ
る学校では書類評価の過程で成績 に矛盾や不明確な点があると思われたり､ 例外的に若いと
思われた出願者だけが個人面接を求められる｡
面接や学内見学の他に自分の 才能の分野のオ ー ディションを受けたり､ オリジナル の芸術
作品のファイル や写真を軽出することもある｡ 追加の審査対象の受付や選抜テストは面接当
日に行われる｡ 親権者が付き添うことが要求され､ 学校の規則 ､ 設備､ 期待につ い てより詳しく
説明を受ける｡
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最終候補者の 選抜
面接評価の前または後の ､ 入学者選抜過程のこの段階で ､ 選抜の決定をするという作業が
行われる｡ 決定の任に当たっ て いるどんな入学者溝抜委員会や専門相談員も､ テストの得点 ､
学校の 成績､ 書類評価点､ 面接評価点等のデ ー タ群の他に ､ 政治的､ 第2次的なものを考慮
に入れなければならない ｡ 入学者選抜に関する学校の案内資料を分析してみると､ 最終候補
者の選抜はそんなに単純な過程ではないということがわかる. むしろそれは複雑で多面的であ
るo 作業の第 一 段階は ､ 他の指標との相対的な重要性に基づい てそれぞれの選抜指標の加
重値を決定することである｡ 全部の 学校で専門的な判断に基づ い て加重方法が決定されてい
た｡
第二段階は , 各候稀者の選抜のための複合点を計算することである. すなわち､ 生徒の全
得点と評価点を何らかの方捷で組み合わせて単 一 a)総合得点を得る｡ 学校ごとに､ 計算の手
続きや方式は異なる｡ 素点のまま計算する学校もあれば､ 標準得点にして 計算する学校もあ
る｡ 第三 段階はその 複合点に基づい て ､ 候補者に､ 地域, 性別 ､ 人穂 ･人種ごと､ そして全体
で の順位を付けることであるo この時点までに, ほとんどの学校が法的な義務や州政府 の要請
に沿っ た選抜方針を適用する｡
最終選抜の 前段階まで凍っ た出願者 の約65%､ 最終段階まで残 っ た出願者の 65%が ､ 全
出願者 の中の客観的な順位だけに基 づい て選抜される｡ 残りの生徒は ､ 人種丁人種 ､ 性別 ､
地域 ､ 出身高校の バ ランスを考慮して ､ 学校長や選抜実施責任肴が選抜する｡
異議申し立て 者の再考
ほとんどの 州立葡萄制琴数学校の入 学選抜方針と手続きには､ 異議申し立 てに関する記
述がある｡ 入学を拒否された肘顧者は入学選抜委員会の決定に異帝を申し立てることができ
る｡ 入学拒否の通知を受け取っ た日から2週間以内に書面で再考を願い出ることができる｡ 再
考の 申請には異議申し立ての根拠を明確に書かなければならない ｡ 異議申し立ては学校の
教職員か学校の方針に添っ てこの 目的のために任命された特別委員会が再考する｡ 再考の
責任を負う担当者は ､ 再考を求めている生徒のために全過程で適切な手続きが取られたかど
うかを判断することになっ ているo 最初の 決定が静められることもあるし､ 覆されることもあるo 再
考委員会のこの判定に不服のある生徒は期限内に学校長に再度異議申し立て をすることが
できる｡ この 学校長の 決定は最終的なものである｡
デ ー タの 有効性の記述的統計
選抜方法が妥当な将来性予測であるかを評価するために､ 我 々 は2種類のデ ー タを収集し
た. 一 方は選抜決定に利用される全ての入学前のデ ー タ､もう 一 方には教育課程1, 2年目と
(又 は) 卒業時の学業成凍が含まれる｡
予測変数となる べき変数
母校での 学業平均値(H S- G PA). 生徒 713名分の学業平均値が入手できたo HS - G P
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A の最高は4.14､ 最低は ･2,33､ その差は1.81である｡ H S- G P A の平均値は3,77､ 標準偏差
は .27 であっ たo 平方偏差の分析を学校間のH S- G P A の考えられる変動を調 べるために用
い たo 旦テストによっ て学業平均値の 少なくとも1つ は他の 平均値の 少なくとも1つ とは有意の
差があるということがわか っ た(追 - .001)｡
母校での 学業平均値(H S- G P A) を男女別､ 卒業者 ･中退者別に計算した(表3参照)｡ 平
均点に有意の善があるかどうかを決定するために主テストを用いたo 男女間の平均値には有意
の 差は静められなか っ たが ､ 中退者と卒業者の 間には有意の差が罷められた(旦 - .001). 卒
業者のH S- G P Aの平均値の ほうが高か;3たo 人種間の平均値の差を調 べるために平方偏
差の分析を用いた o 分析の結果, 平均値には有意の差は静められなかっ た.
大学進学適性試験数学得点(SA T- M)o SAT - M の最高点は8 00点でS A T- M の最
低点は3 3 0点で ､ 4 7 0点の 善があっ た｡ 全生徒のSA T- M得点の平均点は5 9 9点､メジアン
は6 0 0点 ､ モ ー ドは6 6d点であっ た｡ SA T- M得点の 分布の標準偏差は94であっ た｡ 平方
偏 差 の 分析 により､ S AT - M に関して は学校間 の 差が大きいということがわか っ たo (丑
-
.ooo1)｡ 平均値の 最高点(6 4 9)と最低点(5 3 2)の 差は1 1 7点で標準偏差で1以上であっ
た ｡ 標準偏差の 学校間の ばらつ きは62から8 8まで であっ た｡
【p. 18】
表3 男女別 ､ 卒業 ･ 中退別と全生徒の 入学時の母校で の学業平均値 (H S - GP A)
数
子
子
葉
退
変
男
女
卒
中
人数 平均 標準 最低 最高 T - テ ス ト P値
384 3､ 7 6 . 2 8 2 . 3 3 4 . 1 4 - 1 . 7 . 0 9
3 2 7 3. 7 9 . 2 6 2･. 5 0 4. 1 0
5 0 7 3, 7 8 . 2 5 2. 6 0 4. 0 0
1 0 7 3. 6 5 . 3 8 2. 3 3 4. 1 0 - 3 . 3 . 0 01
3, 7 7 . 2 7 2. 3 3 4`. 1 4
1 9 9 1年の在籍生徒の 人種ごとのS A T- M得点の 平方偏差分析と Du n can' s multiple
r a nge test の結果 ､ 平均点に大きな差があることが示されたo 表4に示したように､ アジア系生
徒の 平均点が最も高く､ アフリカ系アメリカ人生徒の平均点を標準偏差で1以上高か っ た｡
アジア系生徒と白人生徒､ ヒス パ ニ ック生徒とアフリカ系アメリカ人生徒の間で はS AT - M
の 平均得点に優位な差は見られなかっ たo しかし､ アジア系生徒の平均得点はヒス パ ニ ック生
徒とアフリカ系アメリカ人生徒の いずれの 平均得点よりも有意に高かっ た. また白人生徒の平
均得点はアフリカ系アメリカ人生徒よりも有意に高か っ たが､ ヒスパ ニ ック生徒との 間では有意
な差はなか っ たo
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空表4 人種 ･ 人種別数学 (S A T- M) 得点
人種 ･ 人種
ア フリカ系アメリカ人 (愚人)
ヒ ス パ ニ ック
白人
ア ジア系
全生徒
人数 平均
3 4 5 10
6 5 4 5
3 4 2 58 9
6 9 6 2 9
5 4 之 5 9 9
標準偏差
7 9
6 6
9 6
8 8
9 4
最低 最高
3 50 79 0
4 6 0 6 40
3 3 0 8
.
0 0
3 7 0 7 70
3 3 0 8 0 0
S A T- M の得点につ いて
'
. 卒業･中退した生徒の 男女それぞれの 平均得点に有意な差が
見られるかどうかを調 べるため､ 平均得点と標準偏差を計算した. 表5に示したとおり､ t検定で
埠､ 卒業前に退学した生徒と卒業した生徒との 間に有意な差は無いことが示された . 男子 生
徒の S AT - M の 平均得点は女子生徒の 平均得点と比 べ て有意に相当程度 に高か っ た
(㌘ .ooO1)｡
大学進学適性試験 - 青野野力得点(S A T- Ⅴ)｡ SAT - Ⅴ得点の 最高は7 9 0､ 最低は24
0､ その 差は5 5 0 であっ た. 全体の平均点は5 2 0､メジアン は5 2 0､ モ ー ドは53 0 である. S A T
- Ⅴ得点 の標準偏差は8 0で , 学校によっ て3 6 の差があっ た｡
1 9 1年度の 生徒の 人種別の畠AT - Ⅴ得点を分析して表6にまとめた. 白人生徒の 平均得
点が最も高く､ アフリカ系アメリカ人生徒と比 べ て標準偏差で0. 5以上高か っ た｡ 得点の ばら
つ きはヒス パ ニ ック生徒で最も大き
'
(､ アフリカ系アメリカ人で最も低かっ た o 平方偏差の分析の
結果､ 人種ごとに有者な善があることが示された｡
s A T- Ⅴ の 得点の 学校間の差を検証するためた､ 平方偏差の 分析を行っ た｡.F 検定は有
意であっ た (p= .0001)｡ t 検定の結果 ､ 東女の生徒間､ 卒業した生徒と中退した生徒の 間で ､
S A T- Ⅴの得点に有意な差はないことが示された(表7)｡ 平方偏差のテストでは ､ 男女生徒
間に有意な差があることが示された｡
書類評価点｡ 出願者の事類評価には , 学校によっ て様々 な種類 の評価基準が用いられて
いた｡ 各校 の 平均と標準偏差を表8に示してある｡ C校は出願書類の評価基準を提供しなかっ
た｡ この学校での評価は以下のような5段階の Likert 尺度によ?てなされていた:入学許可を
非常に強く勧める､ 強く勧める､ 勧める､ 条件付きで勧める､ 勧めない ｡ B校とC校で は ､ 種類
評価点が選抜の最終指標となっ てい た｡ したがっ て ､ この2校の書類評価点に つ いては ､ 複合
点としても書類評価点としても分析した ｡ 春類評価点につ い て表8に示 した統計は､ 各学校が
この判断基準をどれくらい 重視して いるかをある程度表して いるかもしれない ｡ 書類評価点を
学校間で比較できるような共通の基準がない ので ､ 分散の分析はできなかっ たo
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表5 男女別､ 卒業 ･ 中退別 の数学 (B A T
- M) 得点
性別 人数 平均 標準偏差 標準散差 最低 最高 T
- テ ス ト P値
男子 295 6 1 7 9 3 5
千
.
業
退
女
卒
中
2 4 5 5 7 6 9 2 6
390 5 9 4 9 6
1 0 2 6 00 1 0 0
3 3 0 800
3 3 0 7 7 0
3 3 0. 8 0 0
3 3 0 800
【p. 20】
表 6 人種 ･ 人種別官幣能力 (S A T- Ⅴ) 得点
人種 ･ 人種 人数
ア フリカ系アメリカ人 (黒人 3 4
ア ジア系
ヒ ス パ ニ ッ ク
白人
全生徒
表7
6 9
6
3 42
5 42
平均 額準備差
4 6 9 6 8
4 9 5 8 2
4 9 2 1 2 0
5 29 8 7
5 2 0 80
最低
2 4 0
3 0 0
3 5 0
3 0 0
2 4 0
男女別 ､ 卒業 ･ 中退別 の青帯能力 (S A T - Ⅴ) 中間得点
均
3
平
25
数
5
人
92
数
子
変
男
542千女
093莱辛
815201過中
標準教養
8 0
【p. 21】
表8 学校別書類評価点
5. 1 8 . 0 0 0 1
. 6 . 6
最高
60 0
6 8 0
6 9 0
7 9 0
7 9 0
s tdes七 最低 最高 T - テ ス ト P僅
5
6
4 . 5
8
2 40 7 9 0
2 9 0 73 0
2 4 0 7 9 0
2 9 0 72 0
学校 人数 平均 メ ジアン モ ー ド 標準偏差
A 1 5 0 6 7 7 0
B 5 0 1 8 4 1 8 0
D 1 94 7 0 7 0
E 6 4 19 1 9
F 5 8 7 9 8 0
G 1 4 0 . 1 1 1 1
7 0 9
1 7 0 2 3
65 1 1
17 6
7 8 ■4
1 0 2
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. 6 . 5
-
. 4 , 7
最低 最高
30 8 0
40 1 5 0
3 0 8 0
8 3 5
6 0 8 4
7 1 5
面接評価点｡ 書類評価と同様 ､ 面接評価も､ 各学校での選抜手続きにおける重視度に従っ
て ､ 様々 な評価基準に沿っ て為されて い た.雀徒501名分の面接評価点が入手できた｡ 各学
校に
L
-3い て相関 ･ 回帰分析を行う際に､ 素点のまま用いたo 表9に示 すように､ 2校では選抜基
準に面接を含めて いなか っ た｡ 面接評価点を提供した5校での評価は ､ 満点を4としたものか
ら65としたものまであっ たo
性別｡ 調査対象のうち､ 男子生徒は 406名 ､ 女子 生徒は336名 いたo 1992年秋に収集した
7校の デ ー タを分析したところ､ 2校では女子生徒の数が男子生徒を上回り､ 2校では男子生
徒の数が女子生徒を上回っ ていたo 他の学校で はほぼ男女半々 であっ た｡ 表 10が､ 各学校
の男女生徒数を示している｡
表9 学校別面接評価点
学校 人数 平均 額準備差 メジア ン モ ー ド 最低 最高
C 5 3 4 . 4 4
'
4
D 1 8 8 4 . 9 4
E 6 2 8 3. 5 9
F 5 8 5 3 8. 4 5 5
G 1 4 0 5 1 . 1 6
【pp. 22-23】
表 1 0 男女別寄宿学校在籍者数(19 92年秋)
学校 合計 男子
A 2 3 5 1 11
B 6 2 9 3 4 8
C 2 73
D 4 07
E 2 75
5
8
4
｢
⊥
7
3
1
1
1
F 5 49 2 8 9
G 1 4 2 8 5
合計 2 51 0 12 6 0
l
ウ
一
1
2
1
ウー
子
4
1
8
9
1
0
7
0
女
2
8
5
2
4
6
5
5
流
し
子
子
子
し
し
子
し
主
な
男
女
女
な
な
男
な
3 4
1 5
1 1 7
6 0 2 6 6 5
2 6
主流の性の 占める割合
%
%
%
6
8
6
5
5
5
判断基準値として の変数
第1､ 2学年時の学業平均値の 平均(GP A l,GPA2)0644名の生徒につ いて ､ 第1学年時の数
学､ 理 科､ 英語 の成練デ ー タを入 手した. これらの教科の第1学年時の 学業平均値の 平均を
算出し､ G PA lとコ ー ド化した. この カテ ゴリ ー からは1校を外したo 他の学校とは成績評価の方
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紡が異なっ て いた上 に､ 幅広い溝択科目があっ たためである｡ したがっ て､ 学業平均値の 平
均を比較に用いるの は不適当である｡ GP Al の最高は4.0､ 最低は1.33､ その差は2.67 であっ
た ｡ G PAl の平均値は3,21, メジアンは3.33である｡ GPAl の分布の標準偏差は60 であっ た｡
分散の 分析 によっ て , 平均値に有意な差があることが示された b= .oOO1)｡ 人種ごとに分散を
分析したところ､ 人種間の 差が有意であることが罷められた｡ 平均値が最も高か っ たのはアジ
ア系の 生徒, 最も低か っ たのはヒス パ ニ ックの 生徒である けtestによっ て ､ 男女め生徒間には
有意な差がないことが示された｡ 卒業した､ あるいはまだ在籍して いる生徒と､ 中退した生徒と
の間では ､ G PA lの 平均に有意な差が見られた(a- .0001.). 平均値がより高かっ たのは､ 在籍し
ている生徒であっ た｡
第2学年時の学業平均催(GP A2)o 第2学年時の 成績が入手できたのは,480名分だけであ
るo 学業平均値から算出し､ G PA 2とコ ー ド化した. 2校につ いてはこのデ ー タを得られなかっ
たo デ ー タ収集の時点で ､ 開校して2年目だ っ たためである. 加えて ､ 他の 学校でも､ 学業を
中断した生徒が多数いた｡ G P A2 の最高は 4.00､ 最低は 1.00 であっ たo G PA2 の平均値は
3.16､ メジア ン は3.76 であっ たQ
分散の分析から､ 学校によっ て GP A2 の平均値に有意な差があることがわかっ た (ど .0001)0
性別の 変数を 瀬 定にかけたところ､ 男女の 生徒間で ､ 平均値に有意な差は見られなかった｡
女子生徒の GP A 2 の分散は､ 男子生徒よりも有意に大きかっ た.
人種 ･人種ごとに GP A 2 の平均値の分散を分析したところ､ 有意な差は見られなかっ たo 卒
業した生徒と中廻した生徒C? GPA2平均値をt検定にかけたところ､ 有意な差が見られた. 辛
業した生徒の G P A2 の平均時3,20､ 中退した生徒は2.59 であっ たQ
第1､ 2学年時の全教科の 学業平均備(G PA Ol, G PAO2)o
第1学年時の全教科の学業平均値は生徒 334名分入手できた｡ G PAOl. の最高は 4.0､ 最低
は.67､ その 差は 3.33であっ た｡ G PAOl の平均値は3｣15､ メジアンは3.30 であった｡
､
相関 ･回帰分析
各学校で生徒の 選抜に利用されて いる予測変数となる べき変数と､ 判断基準値としての変
数 GPA lとの相関係数を算出し､ その 関係に傾向や差があるか､ 考察した(表11)｡
表 1 1 予測変数と評価基準の相関
評価基準
H S - G p A
S AT - M
S A T - V
A C T
書類評価
G P A I G PA 2
, 5 3中一 . 4 1* *
. 2 7** . 2 8 **
. 1 8** . 3 3･**
. 2 5* * . 2 3 **
G P A O I GP AO 2
. 5 1 * . 4 2* *
. 3 4** . 1 2 *
. 2 8* * . 2 3 * *
. 0 4 - . 1 8 ** . 4 0 ** - . 1 4 *
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面接 - . 15 * - . 0 2
複合点 - . o 8 , 2 8**
性別 - . o 2 - . 0 9
*
. 0 5 レ ベ ル で有意性を示す｡
* *
. 0 1レ ベ ル で有意性を示す｡
GPA l: 寄宿学校1年目の学業平均債の平均
G P A 2: 寄宿学校2年目の学業平均値の平均
GPA Ol:寄宿学校1年目の全教科の学業平均値
G PAO2:寄宿学校2年目の全教科の学業平均値
H S- G P A:母校での学業平均値
S A T- M:大学進学適性鮮政教学得点
S AT - Ⅴ:大学進学適性軒験音符能力得点
AC T:米大学入学学力テスト
. 2 7 # , l l
. 1 8 * * . 1 8 * *
-
. 0 3 - . 1 0*
【p. 24】
本研究で扱 っ た予測変数として の 変数の 中で ､ H A- G PAが全て の判断基準値と最も強い
関係にあり､ 係数の幅は･41から.53 であっ た(n< .01)｡ 他の予測変数の 中で ､ 全ての判断基準
値との 有意な相関にあっ たのは ､ SAT - M ､ SA T⊥V､ AqT だけである｡ 面接と判断基準値との
関係に 一 貫性はなか っ た｡ 面接と同様, 書類評価点と判断基準値との間でも ､ 2校で は負の
相関､ 1校でゼロ相関､ 1校で有意な相関､ という結果であっ た｡ 複合点と判断基準値との相関
は ､ HA - GPA や標準テストと比 べ てずっ と低か っ た｡
回帰分析
表 12 で示すように, 9種類の回帰方程式のうち6通りでは､ HS- GP Aが最適という結果がで
たo 自由度が 100を嘩えて いる例ではいずれも最適とされているo そのうち4例で は､ SA T- M
がそれに続い ている｡ これらの例で , R 二乗値(氏 -square)の幅は.30から.44 であっ たo G P Aを
除いたモ デル で のR 二乗値は･15から･29 である｡ 変数 一 つ だけを方程式に当てはめて いた2
例 ､ B校とC校で は､ R ニ乗値は極めて 低か っ た｡ 書類評価点が最適とされた例が三 つあっ た
が､ そのうち 一 例は選抜指標となる変数が 一 つ しかなく､ 別の 一 例では相関係数が負の 備に
なっ て いたo 面接評価点が3番 馴こ選ばれた例が 一 つ あっ た.
表 1 2 学校別 ､ 評価基準G P Alの ための 選抜基準採用順位
学校 自由度 1位 2位
1 4 1 H S - G P A S AT - M
5 0 書類
100
CD
E
F
G
6 4 H S- G P A
1 8 4 H S- G P A
5 6 事類
5 4 専類
1 4 0 H S- G p A
A & D 3 3 3 H S- S P A
全 4 1 6 H S - G P A
SAT - M
性別
HS - S P A
審類
S A T- M
輔
甜
矧
A C T
7
0
g
(
U
4
2
2
8
ウ
一
3
. 8 3
S A T- M S A T - V . 3 0
【pp. 25-30】
インタビ ュ ー 分析
寄宿学校6校で ､ 入学者選抜の実施責任者やコ ー ディネ ー タ ー にインタビュ ー をして ､ それ
を録音し､ 書き起こし､ 内容分析し､ 質問項 目ごとにまとめた｡ 複数から得られた回答には､ 回
答数を添えてある｡
1 . 貴校の教育課穣 につ いての情報が公平に行き渡るように､ どのようなことをしていますか｡
いくつもの方法が挙げられた. 州内の 学校 - の情報伝達法はほぼ似通っ ていたし､ 入学可能
性のある生徒 - の伝達法もある程度似て いた｡ 以下の項目は､ 大多数の 学校で行っ ている方
法であるo
(a) 学校案内を､ 教育長 ､ 校長 ､ 英才教育コ ー ディネ ー タ ー ､ 進路指導カウンセラ ー ､ 理数科
の教科主任に郵送する｡ (回答数12)
(ち) 州内の 幾つ か の拠点で ､ 生徒と保護者を集めた説明会を開催する｡ (同 12)
(c)校内見学会を設ける. ( 同10)
(a) 在校生を母校で の 説明会に同行させる｡ (同 10)
(e)新聞広告やラジオで告知｡( 同10)
(f) 宣伝担当者を雇う｡ ( 同6)
しかしながら､ 1校を除い て､ 志願者数で見る限り､ これらの活動の成果は現れていない ｡ 例
えば､ 実施責任者の 一 人は､ 過去4年間の志願者数につ いてこのように語っ て いる. ｢1年目
は 186名でした ｡ 2年目には224名になりましたo 次の年は 263名で ､ 我々 は大満足でした.
しかし今年は 237名 でしたo｣この学校の 入学許可者が毎年140郎 ゝら175･名であることを考
えると､ 閉居はかなり深刻である｡ また､ ある学校の実施責任者は状況をこのように言い表した｡
｢学校 内で いか に情報を広めるかは ､ それぞれの 地区学校 に任せるしかないの です｡ この方
法が当て になるとは限りません｡ ｣別の 学校の 責任者によれば､ ｢地区の各学校まで情報が届
い て いるのは確かで す｡ しかし､ その後 ､ 学校内の誰がその 情報を得るのか ､ そこまで我々 が
調整することはできません｣o この 点に つ いては ､ このように言う人もいたo ｢全く取り合っ てくれ
ない 地 区学校は 一 つ だけでしたo 職員 - の説明はできても生徒 - の説明ができなかっ
'
た学校
は8校あっ たとJ琴います｡ ｣加えて ､ 6校のうち5校には､ 州内の生徒 - の 宣伝活動を続ける適･
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当な人材が いないの であるo こうした状況を考えると､ 寄宿学校の教育課程に つ いて の情報が
公平に行き渡っ て いるとはとても言えない ｡
2 . 生徒の発栃､ 選抜手続きに政教員が関わりますか ｡
様 々 な回答が寄せられたが､ 12人の担当者中10人が｢関わる｣と答えた｡ 選抜過程に関わる
程度 ､ 果たす役割は ､ 学校によっ て大きく異なっ て いた｡ ある担当者はこう答えた｡ ｢僅かに関
わります｡ 英静( 国語) 科の 教員が､ 生徒に課す小論文の題の選択肢をまとめます｡ 選抜委員
会に関わるわけではあは せん｡ また生徒と直接に接触するわけでもありません ｡ ですから､ 実
質的には ､ 関わっ てい ないという方が正 しい かもしれません.｣別の 担当者はこう言っ た ｡ ｢
一
部 の教員は宣伝活動に関わります占地域の学校を実際に訪れるのです｡ 手続書類に目を通し
たり､ 生徒に関する資料を評価したりする段階には教員は関わりません｡｣この ような回答もあ
っ た . ｢関わ は す｡ 一 部の例外を除き､ 全教農が何らかの形で選抜手続きに関わりますo｣
3 . 発掘 ､ 選抜手続きに関わる全て の人に訓練を受けさせていますか ｡
全ての 回答者が ､ 生徒の選抜過程に関わる者には何らかの訓練を施している､ と回答したo し
かし､ 訓練の妥当性や質には限界がある｡ 訓練者や選抜委員会のメンバ
ー に､ 測定 ･ 評価 に
っ い て の 専門知織を有する者を入れることの 重要性を指摘したの は1校だけだっ た｡ 中にはこ
のような回答もあっ た o ｢教員は前もっ て訓練を受けます｡ それから､ 市民による選抜委員会を
招き入れ ､ 教具 ､ 専門相散見､ 選抜実施責任者, それに私が､ 書類の評価法につ いて ､ 2､ 3
時間の諦習会を行います｡｣
このように回答した担当者もい た｡ ｢どの程度の 訓練を行っ て いるのか私自身はよく知らない の
ですが ､ 求めて いるものを考えれ ば､ 簡略に過ぎるの は明らかです｡ 書類に目を通し始める前
に現職 訓練をしますが ､ 詳細は私には分かりませ ん｡ ｣また別の 回答者によれ ば､ 2日間にわ
たる書類評価講習で行われる研修 はこのようなものである｡ ｢作業中心のもの です｡ 1日目の
最初の半日は実際の書類評価手続きをしながら研修します｡｣
4
.
10年生(日本の高校1年生 に相当)や9年生になっ ていない生徒でも､ 特に才能を有する
生徒であれば､ 受け入れますか｡
1校の担当者2名を除く全回答者が｢受け入れない｣と回答した｡ これらの回答から考えられる
の は､ 際立っ た才能を有して い ても州法や条例で定められた学年に達して い ない生徒に対し
て ､ 入学を促すような仕組みがないということである｡ これが典型的な回答である｡ ｢い いえ､ 受
け入 れて いません｡ 10年生を修了して いるの を条件とすることが､ 本校の 入学許可 の 方針な
の ですQ ｣しかし､ ある学校 の担当者はこのように回答した. ｢受け入れます｡ 実際に多くの 生徒
が､ 8年生( 中学2年生 に相当) を終えた後9年生( 中学3年生)を飛 ばして入学してきます｡ 本
校の 生徒 の 12%は8年生から､ または8年生を修了した時点で 10年生に進級して います｡ 本
校で は年齢制限は行っ て い ません ｡ 9年生修了程度の学力を有している､ というのが条件で
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すo｣このような回答も.あっ たo
｢受け入れませ ん. 教育委鼻会から蘭められている我 々 の権限
は､ ただ個 々 の生徒に対応することだけです｡ 宣伝したり､ 勧誘したり､とい っ たことはしません.
要求 があれ ばそれ に応える, それが我々 の 務めです｡ ｣
5 ･ 選抜過程で得られた情報を､ 教育計画に利用していますか｡
1校を除く他の学校ではI､ クラス 分けにのみ利用されている. ある学校では､ ｢志願者が振出し
た小論文だけを利用しますo 英語(国掛の 教師がそれを評伸し､ 生徒のレ ベ ル に合っ た英語
クラス を勧めます｣｡ 別 の 回答者 によれば､ ｢我乍がカリキ ュ ラムを編成する際に利用する情報
は ､ 生徒が地区の学校でどのような授業を取っ ていたか に関わると思います｡｣また､ 別の観
点を示した回答もあっ た｡ ｢もちろんです｡ 本校では教師に､ 受け持っ 生徒の書類を読んでも
らっ て い ますo それは危険だ ､ 教師に先入観を与える､ と考える人もいますが､ 私はそうは思い
ません｡ 否定的な先入観を与えるもの など何もないと思います｡｣
ある担当者は､ 自校の選抜シス テムの果たす役割につ い て､ 次のように明言した｡ ｢出願者を
見て 毎年カリキ ュ ラムを検討し直すというもの ではないの です｡ なぜなら､ 我々 はその 節にカリ
キ ュラムを組んで います｡ それは本校が対象とす べき生徒の ニ ー ズに合わせてあるの です｡ で
すから､ 我 々 は学校 の役割に合うような生徒を選ぶ , そういう選抜方払を採用す べきです.｣
6 ･ 新入生に対する補正教育はあ は すかo ある場合 ､ どの分野で､ 対象は何人ですか.
一 部の回答者は｢補正｣(rem edial)という表現を好まない ､としたが､ 6人の選抜実施責任者､ 6
人 の コ ー ディネ ー タ ー の全点が例外なく｢ある｣と回答した. 多くの場合は数学で行われている
が ､ 学校によっ て は理科や英帯でそうい っ た制度を設けて いるところもある｡ 平均して 10%の
新入生が 正規授業に つ い ていくために何らかの 補習を必要としている｡ 開校して1年のある学
校の担当者が､ この状況を以 下のように説明して いる｡
本校が昨年開校したとき､ 本校に入学してくる生徒なら基礎レ ベ ルの数学の授業
で は好成績を修めるだろうと確信してい ましたo (もちろん努力すればの詣です｡ こ
ればかりは我 々 には どうしようもありませ んから○)しかし､ 修了したはずの数学の コ
ー ス の基本的な概念を習っ て いない生徒がいる､ ということが分かっ てきました｡ ある
面で は我々 の 予想ほ全く外れて いました ｡ 代数Ⅱの単位を取得して いるの に三角
法を習っ たことがない ､ という生徒が予想以上 に大勢い ました ｡ 標準カリキュ ラムの
代数 Ⅰをきちんと終えてい ない の に代数Ⅱを取っ た生徒はさらに大勢いましたo そ
こで我 々 は ､ 他の生徒と比 べ て本校の 生徒に不足している部分を補うための コ ー ス
を設定したの です ｡
このような回答もあっ た｡ ｢本校の 生徒が入学時に身に付けて いるの は､ 代数 Ⅰと幾何学だけ
ですo 基礎学力として十分とは言えませんo そこで我 々 はその点に注 目し､ ひたすら生徒達に
努力させます｡ 授業外 の個人指導を受けさせるの ですo また､ 特に苦手な分野のある生徒に
対して は ､ 3週間の 補習プログラムがありますo 一 部の生徒につ いては ､ 年間を通して指導し､
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観察し､ 補助して います9 多くの場合､ 本校のこの優秀者プログラムの対象となるの は
マイノリ
ティの 生徒か､ 地方や外国出身の生徒です｡ ｣
7 . 中退率は平均でどれくらいですか｡ また､ 中退の理由は何ですか ｡
中退率は ､ 学校により､ また甲じ学校でも年により､ 大幅に異なっ て い たo 平均すると､ 10%か
ら19%の間であっ た. どの 学校でも､ 第1学年時の中退率が最も高かっ た. 最大の 理由は ､ ほ
とんどの 学校から報告されたとおり､ ホ ー ムシックである｡ また､ 成績不振のため ､1年日を終え
たきり呼び戻されない 生徒もいる｡ 後者の中退理由はこのように説明された ｡ ｢生徒の中には､
学力面 で高い意欲を求められた経験がなく､ そのような時にどうしたらよいかわからなくなっ て
しまう者もいるの です｡｣
8 . 貴校 の選抜方針は ､ 州命令によっ て制約を受けていますか｡ 受けて いる場合 ､ それにより
どのような影響がありますかo
これにつ い ては否定する回答が多かっ た｡ 特に制約を感じるという回答者は いなかっ た｡ しか
し､ 以下の 回答例から現実が垣 間見られる. ｢い い え｡ 唯
一 制約と言えるとすれ ば､ 物理 的に
学校に収容できる生徒数です｡ 本校では､ 人 口分布に見合っ た生徒数を確保す べく努力して
き草した . 母校で の成凍を車祝するようにした結果 ､
【マイノリティの生徒､ 地方出身の 生徒の 入
学確率が上昇しました｡ ｣｢確かに人 口分布には気を配っ てい ます｡ その 点で は我々 は政治の
現実に合わせて いると思います｡ か つ て ､ 全埠区から生徒を受け入れるべ きだという提案があ
りましたが､ 今のところ法制化には至 っ て いません. 私 の意見を申し上げるなら､ そ のような取り
決めは害になるだけです｡｣
この 点を詳述した回答があっ た. ｢い いえ｡ 事実､ 本校の方針が問題 にされたことは
一 度もあり
ませ ん. しかし､ 才能豊かなの に従来の溝抜手段で は才能を見い だせないような生徒を､ 我々
は見逃して いると思います｡｣
インタビ ュ ー を通して得られた様々 な回答を分析すると､ 政治的圧 力の影響が実在するの は
明らか である｡ 才能あるマイノリティの 生徒の入学者数を増やそうとする動きに､ その影響は端
的に表れて いるQ
9. 明確 に規定された , 望ましい 生徒像はありますか｡
6校の選抜実施責任者､ コ ー ディネ ー タ ー の回答から判断する限り､ これらの学校が教育対象
とする生徒像は統 一 がとれていない ｡ 2校は｢才能を有する｣とい っ た表現を避けたo 例えば､
ある棄佳肴はこのように述べ て いる. ｢求める生徒像につ いて は共通の罷織があると思います o
どの 学校にも英才教育裸稼があるわけではありませんので ,『英才』という表現は極力避け､ 学
力の ある生徒に学習の場を与えるのだと青うようにして います｡｣
他の回答例から､ 一 般的には青葉で説明できるような生徒像は用いられて い ないことがわかるo
｢本校が求めて いるの は ､ 聡明 で才能があり､ 且 つ 将来理数分野に進もうという関心 のある若
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着です ｡ 聡明なだけで は不十分なの です｡ まあ､ 表向きには､ 本校が募集し､ 入学を許可する
の は ､ 理数分野に顕著な才能を有し､ 本校の卒業要件を満たす能力のある生徒､ と音うでしょ
うが｡ ｣
1 0･ 貴校の 教育課程を構成する主要な要素 ､ 例えば､ 教育目標と役臥 奉るいは入学者選
抜 ､ カリキュ ラムと成凍評価基準は､ どのように関連していますから
6校の選抜実施責任者およびコ ー ディネ ー タ ー の回答から､ それぞれの教育課穐を構成する
主要な要素が, 必ずしも 一 貫して いない ことがわかる. 中には 一 貫性が大切であることを罷識
して いる担当者もいるが､ かとい っ て それを達成するために何をしているというわけでもない ｡
例えば, ある学校の責任者は次のように述 べ ている｡ ｢確かに､ 選抜手続きを教育課程と切り
離しすぎて いるかもしれないと思います｡ 先程､ 教育課程は何らかの形で受け入れる生徒の
特性 に左右されるものだと申しましたが ､ 選抜手続きと教育課程にもう少し関連を持たせる余
地 はあると思います｡｣
全て の 要素にしっ かりした 一 貫性を持たせようという系統だっ た計画を備えていたのは1校だ
けのようだ っ たQ この点はこの学校の 責任者の 次の 回答にはっ きりと表れているo ｢状況は年々
改善されてきて いると思 います ｡ 本校の教育計画では､ 学校の役割を明確 に定めています｡
我々 は､ 理数分野で特異な才能を有する生徒とはどのような生徒であるかを明確にしており､
それが選抜手続きの 重要な要素となっ てい ます｡ 本校の 戦略には3つ の指針があります｡ 概
念重視の カリキ串 ラム ､ 教授とは発見の促進､ そして ､ 生徒の成果を成功とみなせということで
す o 入学者選抜､ 教育計画､ そして評価までが ､ 一 貫した計画となっ ているのです｡ 教育機関
の 要素である様 々 な制度につ いて ､ 徐々 に 一 貫性を増そうとして いるところです｡｣
1 1 ･ 貴校の発掘 ･ 選抜手続きの有効性を､ 何らかの形式に則っ て評価していますか｡
全ての 実施責任者､ コ ー ディネ ー タ ー が評価の 必要性と重要性を指摘した. しかし､4校の担
当者がして いないと回答した｡ 2校ではデ ー タ収集の時点で ､ この質問に関する情報が入 手
できていなか っ たo 回答例は以下の通りである｡
責任者 の 一 人はこう答えた｡ ｢紡織から言えばノ ー です ｡ 正式な方法で評価することはして い
ません. 本校のこれまで の中退率は比較的低い のです｡ 大体の年は 8-10%です. ですから､
生徒の確保という点では ､ 我々 の選抜手続きは成功していると思います｡ また､ 生徒の進学大
学､ 奨学金の獲得状況等から考えても､ 成功していると言えるでしょう｡ 今のところ正式な形で
の 評価はしていません ｡｣
別の責任者の回答は ､ ｢卒業生の 追跡調査制度を開発する人員を確保しましたo また ､ 選抜
手続きを有効化するための制度を作りました｡ しかし､ 1年経っ ても何も得られませんでした
｡
今は､ 本校の選抜手続きの統計的分析法を開発できる人員を探しているところです｣o
また別の 責任者はこう答えた. ｢い いえo そのようなことはして い ませ ん. しかし､ 今年の ために
評価法を用意してあります ｡ 選出した集団に､ 手続きの評価を依頼する予定です｡ しかし現在
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のところ､ 本校の選抜手続きの正式な評価記録はありません ｡ 州からは州の方針にどの程度
従っ ているかを評価する検査報告が定期的に届きますが ､ そちらで は本校はい つも素晴らし
い評価をい ただ いています｡ ｣
1 2 . 貴校の発掘 ･ 選啄手続きの長所は何ですか｡
入学者選抜実施責任者および選抜コ ー ディネ ー タ ー から報告された各校の選抜方法の長
所は以下の通りであるB
A . 学校の行政側, 学科の双方が ､ 学校内の制度を計画したり､ 改変や調整をしたりす
る際の柔軟さ｡
B. 複数の評価基準､ 複数の情報源を利用している｡
c. 出身地や母校 の事情を配慮して評価す卑. 責任者によればその理由はこうであるo
｢地方の貧しい農業地域の青少年は､ その 才時の現れ方に ､ 都会の裕福な生徒とは差が
あると考えられます｡ こうした事情を配慮しなけれ ば､ 自らに非がない のに経験不足で
ある生徒を､ 不利に扱うことになっ てしまいます｡｣
D . 多様な社会的背景を持 つ 人を､ 州全体から集めて ､ 出願書類 の評価や入学希望者の
申接 に関わっ てもらう｡ こうすることによっ て ､ ｢どの 生徒にも公平に選抜の 可能性が
与えられるの ですoJ
E. 従来の方法の効率性と現場の判断を合わせ持つ ､ 制度の 柔軟性.
F. ｢マ イノリティの生徒や不利な地域の 生徒の入学可能性を増すために｣他の選抜基
準と比較して母校の GP Aを重視して いる｡
インタビ ュ ー で示された短所は以下の通りである｡
A . 出願者が少ない ｡ 担当者12人のうち10人が､ 自校の出願者数につ いて懸念を示し
たo
B. 従来の能力判断テストで力を発挿できない生徒を発掘する方法がない ｡ ある責任者
が説明したように､ ｢S A T の得点が表しているのは､ 適性というよりはこれまで の学習
のチャンスなの です｡｣
C. 面接や書類評価など, 手間の かかる要素が含まれて いる｡
D. 適切な有効化や評価の方法がない ｡
E. 推薦書には不適当なものがある｡
ある学校の責任者はこう話した ｡ ｢我々 が欲しい のは意味の ある推薦書です｡ 先生方の ほと
んどは ､ 生徒のことを素晴らしい ､ 明るい ､ と書いてきますが､ 我々 が本当に求めて いるの は､
知的能力､ 潜在能力のある生徒なの です｡｣
【p p. 30-34】
結論
本研究で は､ 州立寄宿制理数学校で利用されて いる､ 生徒の発振 ･選抜方法の分析と評価
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を行 っ た o 様々 な視点から評価するため ､ 量的 .･質的両面からの手法を用いた. 以下の疑問が
立てられた.
疑問1:州立寄宿制理数学校に共通の選抜方針 ･ 方法とは何かo
各寄宿制学校に共通の特徴として挙げられるの は ､ その発掘 ･選抜方法が琴軟であること､
複数の 評価基準を利用し, 複数の段階を踏んでいること､ であるQ ほとんどの学校で ､ 5つ の選
抜基準､ 5つ の段階を取り入れていた｡ 選抜基準として利用されていたのは ､ 標準テスト(言語
能力 ･数学の セクション)､ 母校(生徒が寄宿学校入学前に在籍していた学校)での学業平均
値(GP A)､ 生徒に関する全ての情報の選抜委員会に串る評価点､ そして面接である｡ 発栃 ･選
抜の段階としては:勧済清動､ 出願畢類準備､ 書類評価､ 面接､ そして選抜決定があっ た. 1
校を除いて は､ 選抜指標 に足切り点の設定はして いなか っ た. 担当者が地域や人種 ･人種に
合わ せて 入学者数を調整できるようにするためであるo 例えば stanley(1986)のよう
.
に､ 例外の
な い最低基準の 設定を主鰐する者もいる 一 方で ､ 他の研究者は､ 現在寄宿学校で用いられ
て いるような手津を勧めている(B8Ska, 1989;Maker, 1989)｡
選抜手続きにお いて ､ 別の段階娃別の 要具会が担当する｡ 選抜の為の複合指標の 一 要素
である場合(i.e, 書類評価､ 両穣評価点)も､ 書類評価に基づ いた選抜決定の 最終指標であ
る場合も､ その判断は主観に頼ることになる｡ 後者の場合､ 出願書類には､ 出願者の全七の書
類と標準テストわ得点が含まれて いる｡ ある大きな学校で は, 評価者に得点情報を与えなかっ
た
｡
この 学校で得られたデ ー タを分析すると､SA T- VとSA T- M の得点と書類評価点の間には
ゼロ 相関が見られたo それに対して ､ 他の学校で は､ この2つ の指標と事類評価点との間に､
有意な相関が見られた ｡ これらの 結果から､ 書類評価の段階で は出願書類に療準テストの得
点を含める べきではないことがわかる. 評価者は生徒の書類を評価する際､ 高一得点に影響さ
れるかもしれないからである｡ 選抜手続きにおいて ､ 相関関係にない要素をうまく組み合わせ
れば､ より妥当性が増し､ 結果に結び付くであろう｡
学業成績､ 評価点 ､ 標準得点は ､ 組み合わせられて選抜の複合指標となるo 2校以外の学
校で は､ 複合点を算出するの に､ 学業成蹄や他の得点を加 重したものを用いて いたo この方
法は､ 妥当性を考慮した経験的なデ ー タによるもの ではない ｡ この方法には最低でも2つ の問
題があろう｡ 第 一 に､ 異なる変数を素点のまま足し合わせると､ 予測の つ かない加重をしてしま
い ､ 望ましくない統計の 産物が出来上がる(Laue r a nd As he r, 1988)｡ 第二 に､ 信頼性の高い複
合点とは各要素に信頼性があっ てできるものである｡ つ まり､ 各要素が信頼性を欠い ていれば､
それが複合要素に反映されるの である｡ 選抜手続きに用いられる要素の中には信頼性に欠け
るものもあるだろうo 二 つ の変数間の 相関係数の 上限はそれぞれの 変数自身の 一 貫した信頼
性によっ て制限されるの で ､ 倍額性の低い複合点と, 倍頼性の低い 判断基準値との相関係数
は低いもの になるo 倍額性が増すほど､ 相関も高くなるo 2校で は異なるデ ー タを機械的に足
すことはして いなか っ たo 選抜委員会のメンバ ー が､ 学業証明書や成績に基づ いて ､ 全体論
的な視点から各生徒を評価して いたo
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本研究の結果に基づくこうした議論から､ 2つ の疑問が挙げられる｡ 複合点に見られるように､
最終的な産物が有効でない のなら､ なぜ複数の判断基準を用いるの か｡ なぜ ､ 既に測定され
-た標準テストの得点や HS- G P Aを認めるの に主観的判断を利用 するの か ｡ 複合点のうち主観
に頼る要素(i･e･ 面接 ､ 書類評価点)は ､ 他の 客観的な要素と比較して , 信頼性が疑わしく費
用もかかる､ ということは ､ この方紡自体の有用性が疑わしいということだ ｡
疑問2:各校で採用されている選抜方駄は ､ 生徒のその後の成績から判断して ､ 将来性の 予
測 に有琴であるか.
デ ー タの相関分析によれば､ 第1学年時の学業平均値の平均(GP Al)から判断して ､ ほとん
どの 学校 では , 選抜の最終指標とされて いる複合点は将来性の 予測に有効でない ｡ 複合点と
第1学年 の.G P Aとの相関は ､ 母校での GP A､SA T､ A C T､ 面接と第1学年の GP Aとの 相関より
も低か っ た｡ 全校で用いられて いる指標を段睡を追っ て多重回帰分析した結果､ 複合点は判
断基準値 GP Al の予測変数としてq)最大敵差の 一 つ であるとされた｡ すなわち､ 複合点は､ 今
回寄宿学校で得られた第1学年の G P A の平均値の予測変数として機能しなかっ たということ
である｡ 複合点と他の 判断養準値との 相関も､ 他の ほとんどの 予測変数より低かっ たo
本研究で行われた分析にはもう ー つ の側面がある｡ 統 帥t
.
基づく判断と､ 臨床的な判断と
l
の妥当性 の検乾である｡ 後考の方準を用い ている学校が2校あっ たからである｡ デ ー タの相
関 ･ 回帰分析によっ て , 統計的な予測の方が ､ 専門家による判断より､ 将来性の 予測という点
で格段 に優れて いる土とが示された｡ この結果は､ 先行研究の結果に沿うものである(Sa wyer,
1966)｡ 選抜の 際､ デ ー タを組み合わ せるの に回帰方程式を利用すれば ､ 複数の指標を利用
する助けとなろうo ひとたび回帰方程式が交差的に有効化できれば, 将来の入学者選抜に利
用できるo メインフ レ ー ム ､ パ ー ソナル ヨンピ ュ ー タの 統計処理プログラム によっ て , 作業は短
時間で済む｡ ただ ､ 変数としての デ ー タを方程式に入れ ､ 予測による将来性の 判断基準値を
算出し､ その備に従って生徒に順位を付け､ その順位を選抜の指標とすればよい のである｡
教育機 関で の 選抜 で は ､ 相 関係数が･30から･40であれ ば通常は有意で あるとみなす
(Kapla n and Sa c u zo･ 1989). 寄宿学校第1､ 2学年末の G P Aに対して ､ 一 貫してこの基準を
満たしたのは ､ 男女ともHS- GPAだけであっ た
.
この結果は､ 2つ の大きな学校 ､ 唯 一 の3学年
制を採 っ ている1校を含めた ､ 全て の学校からのデ ー タに基づい ているo それによれば､ 母校
で の GP Aは ､ 寄宿学校で の成績から判断する限り､ 将来性の予測変数として妥当であること
が分か っ た｡ また､ SA T- MとS A T- V(または A C T) を利用するとH A- GPA の予測可能性が増
したo ほとんどの場合 ､ GPAlを予測するには ､ この3つ の変数を用いるの が最適であっ たo こ
の 結界は､ 過去に大規模な寄宿学校2校で行われた研究と 一 致して いる. 1987年にノ ー ス . カ
ロライナ理数学校で行われた検証によれば｢高校の 学業平均値が､ 第1学年の 学業平均値の
予測変数として最適である(r- ･49)｣(p･ 24)｡1988･ 年にルイジアナ人文理数学校で行われた別
の研究で は､ 生徒の母校での 学業平均値とルイジアナ寄宿学校での 学業平均値との 間に最
も関連があるとの結論であっ たo しかしこの 二 つ の研究で は､ 複合点が分析に含まれていな
108
い o
面接評価点に関しては､ 本研究の■結束から､ その判断基準値との 相関は変動が激しく､ 一
貫性の ないもの であることがわかる｡ 書類評価点と有意な相関が見られたの は､ 四 つ の判断基
準値のうち､ 一 つ(G PA Ol)だけであっ た. これら二つ の評価点と判断基準値との相関は､ 学校
間で 一 貫性がなか っ た . ほとんどの学校で ､ 書類評価点は主として成績証明書と人物紹介に
よっ て い た｡ 多くの研究者が報告しているとおり､ 面痩､ 推薦文 ､ 人物紹介は､ 費用がかかるだ
けでなく､ 学術面での 将来性の予測変数として不適当である(Hills, 1971)｡
疑問3:教師は訓練を受けて､ あるいはそもそも藩抜手続きに関わっ ているのか ｡
本研究で ､ 選抜過程 - の教師の関与も､ 発掘 ･選抜のための訓練も､ 最小限であることが明
らか になっ た ｡ 選抜過程における､ 教師の 不適切な訓練や関与は､ 非現実的な生徒の期待 -
とつ ながるo このことが､ 多くの学校で見られる､ 成績不振の 生徒や高い中退率と関連している
の で はない か｡` また､ SAT の平均得点は 一 般より高いかもしれない が､ 得点に表れている生徒
の 能力 の幅は､ 一 般生徒に見られる幅と大差ない ｡ さらに､ 選抜に利用されたデ ー タは ､ 数学
と言語 のクラス 分けに利用されるだ けで ､ 重体にわたる教育計画やカウンセリング等には利用
されてい ないことが分か っ た. だが､ これまでに何人かの研究者が､ そのような計画やカウンセ
リング には生徒の 発碑 ･ 薄抜過程で得られた情報を指針 にす べ きであると主張している
(Bo rland, 1989;Feldhu甲rl, 1982;Renz ulh,1984)｡ 生徒の 実際の情報がないと､ 才能を有する
生 徒 - の 教師 の 期待が高すぎることが多 い ｡ この ことはテキサス ･ ア カデミ ー (Tex a s
Ac ademy)(1990)で行われた研究によっ て実証された｡ 大学の教員の中に､ 州立寄宿制学校
の生徒達が大学生と - 郷こ登銀して いた授業 では実際に諦義内容や帯験を難しくし串､ と報
告した者がいたの である｡
生徒の 成績や到達度の 評価添は､ 教育計画の重要な 一 部として､ 計画に含まれるべきであ
る｡ 教師が英才教育を効果的なものにするためにも､ 将来の隼徒の 特徴を知っておくことは強
調される べきことである｡ 教師は系統立っ た指導を受けるべきであり､ 選抜過程にも積極的に
関わる べ きで あるo 適 切な訓練を行えば､ 教師による評価点の 正確さは増す(Ho首e and
Cudm ore, 1986)｡ また ､ 生徒が必要としているものをよりよく理解するチャンス にもなる｡ 英才教
育にお い て教師の果たす役割は重要なの であり､ だからこそ､ 教育体制の全般に関わるべき
である｡
疑問4:各校の担当者から見た､ 現行の選抜方法の問題点､ 長所､ 短所とはo
担当者は ､ マイノリティの 生徒の比 率の低さが､ 選抜手続きの短所であると同時に大きな問
題であると見て いる｡ インタビ ュ ー や各校の募集要項の 中で ､ マイノリティの出願者や生徒を増
やすための様 々 な手段が挙げられたo その中には以下のようなもの があっ た.
1
･ 生徒の 母校で の G P A の比重を大きくする｡ または標準テストの比重を小さくする｡
2 ･ 各選挙区や地域から定められた数の 生徒を受け入れる､ という定員配分制を採る｡
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3 . 比率に従っ た新入生の入学者選抜決定を､ 行政側に委ねる｡
4 . 勧廟担当者を採用し､ 特定の地域や社会に配置して マイノリティの生徒を勧誘させる｡
- 5 . 才能を有するマイノリティの 生徒を早期に発据 ･ 選抜するため ､ 長期間 かけて選 抜す
る｡
生徒の発据 ･選抜体制には以 上のような手段が取り入れられて いる｡ しかし､ この効果は ､ 本
研究で調査した各校の実際の マ イノリティの生徒数に表れて いるとは言えない ｡ 生徒数596名
のある学校で は､ ヒスパ ニ ックの生徒が6名 ､テメi)カ先住民が1名 ､ アフリカ系アメリカ人が 60
名 で あっ た ｡ こ の 結 果は ､ 英 才教育課程 の マイノリティ生徒の 比率が 低すぎるという
Zap pia(1989)とVa nTass e卜Baska a nd Wiuis(1987)の報告と 一 致する.
寄宿学校の担当者の懸案となっ て いたの が中退の問題である. 中退の最大の理由は､ イン
タビ ュ ー で例外なく報告されたように､ ホ ー ムシ ックである｡ これも確かに中退理由の 一 つ では
あるかもしれないが ､ 寄宿生清で の 制約や高度な学問的要求 - の適応も重要な問題であろう
し､ この 点につ いて は､ 問題 の現解を深めるため､ さらに調査が必要であろう｡ 寄碍制理数学
校 では ､ 生徒は少な(とも2穫額のプレッシャ ー に晒される｡ 第 一 に, 極めて厳しい 学問的な雰
囲夷の 中で ､ 好成績を修めなければならない ､ というプレッシャ ー がある｡ これ には､ 仲間､ 教
師 ､ 両親からの商い期待も含まれるだろう｡ 生徒は生まれて初めて ､ 自分が母校にい たときの
ような｢天 才｣で はない ことを悟るの である｡ 第 二に､ 生徒は家族を遠く離れて ､ 寄宿生活 に適
応しなければならない ｡ ニれらのどちらか(あるい は両方)で挫折するのが嫌で ､ い つ でも手 に
入る解決策､ すなわち退学を選ぶ生徒もいるかもしれない ｡
第1学年時の学業平均値では入学時の学業平均値と比 べて ､ 全生徒の平均点が低く生徒
間の 善が大きい ､ という点は各掛こ共通していた｡ これは ､′生徒が寄宿学校 で ､ 母校で 脹れて
いたよりも厳しい課題に直面して いることを示して いる､ と言えるだろう｡ ･第1学年時の 学業平均
値 の 生徒間の 差が広がっ たことはまた､ 寄宿学校のカリキュラム が厳しいため に母校の カリキ
ュ ラムよりも生徒の 到達度に大きな善ができることを示している｡
長所 ､ という点で言えば､ 担当者が自校の発掘 ･選抜方法の 主な長所として共通にあげた
の が､ 選抜に複数の判断基準を用いていることであっ た｡ この評価は､ これまでの ､ 英才教育
分野の権威 による度重なる強爾や提案によっ て ､ 支持されるもの である(Co x, Da niel, a nd
Bo sto n
,
1985;Feldhuse n, 1989;Re nzulli,1984;Richert, Alvino, a nd McDon n el, 1982). しかし
ながら､ 選抜過程の どんな要素でも､ ある判断基準値の 予測 に有効であるか ､ あるい は有効
性を増すもの である､ というところにその現実の価値がある. 到達度 の指標や後の 成績と有意
な相関が見られない指標の利用を, 正当化するのは難しい . 加えて ､ 寄宿学校での成凍で判
断する限り､ 複数の判断基準を用い るという可能性は､ 後の成績を予測するのに効果的でな
い ことが明らか になっ たo
担当者の 多くは ､ 州在住の 大勢の 人が生徒の発掘 ･選抜過程に関わることも長所とみなし
て いる. これらの 人達には､ 書類の評価者や面接者として様 々 な委員会 - の 参加が課される｡
意図的に多様な社会背景を持 つ 人が選ばれる｡ この制度は､ 評価法に つ い てどの 軽度訓練
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を受けたかによっ て ､ 選抜手続きの長所にも短所にもなり得る.
入学前のデ ー タの 分析結果は､ 男女の生徒間､ アフリカ系アメリカ人と白人との間､ アフリカ
系アメリカ人とアジア 系生徒との 間で ､S AT- M の平均点の差が大きいことを示した｡ アフリカ系
アメリカ人生徒の S A T- M の平均点は白人生徒の平均点より標準偏差にして約1低く､ アジア
系生徒と比 べ ると1以上低か っ たQ この 結果は ､ 先行研究の結果と - 致して いる(Colangelo
and Ke rr, 1990; Manning a ndJa cks on, 1984;Stanley, 1992;Stanley and Be nbo w, 1983)a
結論として は､ 寄宿学校で生徒の発掘 ･選抜の ために用いられている選抜方法は､ 不安定
で ､ 主観的判断に左右されやすく, 手間のかかるものであると言える. 寄宿学校での学業成績
から判断する限り､ ほとんどの場合､ 生徒の最良の将来性指標は母校での 学業平均値である.
マイノリティの 生徒や出願者の比率を増すた 桝土現在採られている手段は ､ せいぜい 控えめ
に成功しているにすぎない ｡
研究の 制約
本研究から導き出された相関及び回帰方程式を解釈し､ 予測に利用する際には､ 以下の
制約を考慮に入れて いただきたい ｡
1 . 予測変数の変数(特に生徒の母校での G P A)の幅が限られていると.ヾ予測変数と判断
基準値との相関は低くなる｡ したがっ て ､ 本研究で得られた相関は , 出願者全体あるい
は 一 般生硬全体で見たときよりも低くなっ て いるはずである｡
2 ･ 本研究で利用した予測変数の変数 ､ 結果の判断基準値の 多くは, 相当の測定娯差を
含むと考えられる. 学業成績や評価点は到達度の測定値としては不完全であり､ 信頼
性 に欠けるもの である｡ 予測変数の倍頼性が低ければ､ 後の結果を予測できる可能性
は低下する. 判断基準値の借頼性の 低さもまた､ 予測変数の有効性を低くして いる｡
3･ いくつ かの 学校では ､ サンプル数が比較的少なかっ た. 少数のサンプル の中に偶然の
関連があると､ 回帰係数に実質的な影響を及ぼし､ その結果､ 醍解を生じさせるような
統計的産物が出来上がっ てしまう｡
4 I GP A lと GPA2に表れて いたように､ 教師による成庸評価の倍額性は相対的に低く､ そ
の た めに将来性 予測変数の 有効性は 限られたもの であっ たo R ニ乗値(R- squ ar e
valu e)が判断基準値の 倍頼性より高い数値 になることは不 可能であっ たo したがっ て ､
判断基準値の信頼性に限界があることを考えれ ば､ 本研究での 予測レ ベ ル は考えられ
る最高のもの であっ たと言えるかもしれない ｡
?p p. 35-36]
提案
本研究の結果に基づき､ 以下の 提案をしたい ｡
1 ･ 出願者の 数は ､ 生徒の勧誘活動が成功したかどうかをそのまま表しているo レ ベ ル の高い
入学者選抜を維持するには ､ 出願者数は重要である｡ 学校訪問や説明会を通して ､ 生徒
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や保護者と直接に接触することを重視す べきである｡ また ､ 大学や コミュ ニ ティカレッジ等
の 高等教育機関との組織的な努力 , しっ かりとした連携も, 寄宿学校の教育課程につ い
て知らしめるの に有効であろう｡
2 . 標準得点や回帰分析を利用する場合を除き､ 複数の指標を組み合わせることは避けるべ
きである｡ 専門家の 判断で選抜基準値の各要素に加重することも同様に避ける べきであ
･ る｡ 相関 ･回帰分析の手法の方が ､ より精確で ､ 妥当で ､ 適切である｡
3 . 年間中退率は､ 寄宿学校の選抜方法が有効であるかを示す重要な指標と言 っ て い いか
もしれな い ｡ 中退というの は､ 寄宿学校の教育課程全体に悪影響を及ぼす､ 破壊的な現
象である｡ 中退の閉場に関するこれからの研究では ､ 生徒の適応能力を評価する性格判
断や ､ 中退間者に焦点を当てたカウンセリング制度の利用可能性を探っ ていくべきだろ
う｡
4 . 選抜対象となる州内の 同 一 学年の生徒に つ いての ､ 正確 で最新の情報は ､ 状況に合っ
た教育計画や入 学許可にとっ て不可欠であるQ 寄宿学校で包括的な生徒発掘を行うた
めには､ 将来入学してくるかもしれない 生徒達の 統計的情報や人 口分布を把擾しておく
ことが必要であろう｡
5 . 採点者間､ 面接著聞で適度な信頼性を確保するためには､ 選抜過程に関わる委員会の
メン バ ー や教具に対する, 適切な訓練が必要である｡ 系統立っ た訓練計画を立て ､ 委員
会 のメンバ ー や､ 成薄紅明春を辛いたり相対評点を記入したりする高校教師に対して ､ そ
れを実施す べきである｡
6 .
■
隼徒の発 掛 選抜渦程に車師が積極的に関わり､ そこで収集した情報を利用することが ､
中退率の低下､ 効果的な教育計画の 立案につ ながる重要な要因となるかもしれない ｡
7 . これからの研究は､tH 願者の書輝評価の手続きに注意を向ける べきである. 寄宿学校で
の成唐 の予湘変数としては高校の G P Aが最も優れて いたが､ 書類評価の過程で生徒の
GP Aを知っ てしまうと､ 評価者が強い先入観を与えられ､ 将来性の予測や選抜決定に寄
与する可能性のある他の 変数を､ 見 つ けられなくなっ てしまうかもしれない からである｡
8 . 寄宿学校での生徒の発掛 選抜手練きは､ 基本的に測定(m e a su r e m e nt)である｡ 選抜担
当者の ために測定と評価に関する専門家を置けば､ 寄宿学校の 選抜はより正確で妥当
なものになるだろう｡
9 . 入学したばかり中生徒をサンプル とした今回の 研究結果と､ 卒業後まで長い 目で見た将
来性とを交差的に確課するための ､ さらなる研究が必要である｡
1 0. 能力の ある マイノリティの 生徒を発掘する努力を続け､ 入学後の 学習を支えるカウンセ
リングや教育の方法を整えて いく必要がある｡
生徒の発掘 ･選抜手続きのために本研究より得られた教訓
本研究の結果は ､ あらゆる英才教育での生徒発振方法､ 入学者選抜手続きを必要とするあ.
らゆる教育課程､ そして 才能発振計画 - の応用が可能である｡ 強調しておきたい 点が2点ある｡
第 一 に ､ 生徒の 発振 ･ 選抜方法は､ 経験に基づ いて有効化される べきである｡ 第二 に生徒発
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掛 選抜の 指標は ､ 選抜過穣にどの 程度寄卑したか によっ て評価されるべきであるQ 英才教育
の 分野では ､ 生徒の選抜方法 ､ 各種試験や相対評点の有用性につ いて ､ 数十年にわたっ て ､
賛否 両論が繰り広げられてきた o しかし､ それらの方法が将来性の 予測にどの程度有効か､ あ
るい は個 々 の選抜指標自体につ いての疑問提起や研究はほとんどされていない ｡もし英才教
育や才能発掘の 分野が ､ 才能を有する生徒を高い創造レ ベ ルの学力まで引き上げることを本
気で目指すのであれば､ 現行の発 掛 選抜方法や個々 の指標で ､ その教育課程を必要とし､
その恩恵を享受できる生徒を発撫できて いるのか ､ それとも見落としているのか ､ 直ちに判断
を下す必 要があるo 英才教育を受けた若者の長 億 期の追跡研究､ そうした教育課程には属
さない 一 般生徒の中に才能を有する若者を見つ けようとする試みは ､ 今のところ少ない ｡
評価の 公正を保 つ ためには ､ 特別な教育課程に進もうとする生徒の採点､ 推薦､ 線合評価
を行うことにな っ た専門家に､ 集中的な指導､ 訓練を施す必要がある｡ これも本研究の結果が
示 して いる点である｡ 商レ ベ ルな教育課程で結果を出せる生徒を選抜する､ という特殊な作業
は ､ 専門教育を受けて いるからとい っ てできるもc)で はない ｡
我々 はまた本研究を通して ､ 生徒の発 掛 選抜手続きと､ カリキ ュラム ､ 評価方放との間につ
ながりを持たせることが ､ 教育裸程の 成功に不 可欠である点を再認徹させられた. すなわち､
生徒の発振 ･選抜にお い ては､ その学校のカリキ ュラムを必要としている生徒 ､ そ の学校のカリ
キ ュ ラムから多くを得られる生徒を選出す べきである｡ そして生徒の将来性は ､ 選抜基準とカリ
キ ュ ラム の双方を考慮に入れて評価されるべきである｡ 例えば､ 理数科目にカを入れたカリキ
ュ ラムであるならば ､ 生徒の発掘 ･選抜手続きでも理数科目に才能を示す生徒を見出す べき
であり､ 入学後の理数科目の成績に焦点を当てて評価すべ きである.
本研究はまた ､ 生徒の発掘 ･海抜過程の計画､ 実行において ､ 心理測定､ 統計の専門家の
判断が必要であるという確証となっ た○ 公正 で妥当な選抜を保証するためには ､ 測定や統計
の 手法につ いて十分に訓練を受けた専門家の持導に従っ て ､ 生徒の発掛 選抜を行うべ きで
ある｡
最後に､ 本研究や公立学校に焦点を当てた他の研究から､ 才能を有する若者向けの特別
な教育課程にお いて ､ アフリカ系アメリカ人 ､ ヒス パ ニ ック､ 先住アメリカ人の 生徒の比率が人
口全体に占める比 率に遠く及ばないことは明らか であるo 発 掛 選抜に用いられる標準テスト
で 臥 これらの 生徒達の得点は白人生徒の平均点より標準偏差で約1低い . 才能ある若者の
発掘は ､ マイノリティの ､ 潜在的な才能を有する全て の若者にまで及 んでいるのだろうか｡ テス
トや学業平均値で十分な成績を上げられる若者が教育課程に受け入れられて いるのだろうか｡
この間題は未解決である｡
寄宿学校は､ その特別な教育課程を必要とし､ その 恩恵を享受できるような生徒を求めて ､
努力を続けてきた｡ 公立学校の特別教育課程での 生徒発 掛 選抜方法を考える際には､ その
知識を生かす べきである｡ また､ これらの 学校の職員のほとんどが ､ 多くの公立学校の教育課
程で安易に使われる｢英才｣という勿体ぶ っ た表現を使うことを避けたことは称賛す べきであり､
記憶に留めるに催する｡ 最後に､ 我 々 が調査対象とした寄宿学校の教育課程やカリキ ュラム
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はいずれも極めて質が高く､ 公 立学校 における英才教育の模範となるに足るもの であっ た点
を付け加えておく｡
付録A
州立寄宿制理数学校 一 覧
アラバ マ 理数学校
P.0. Bo x161628
Mob止e, A L 36616-2628 (アラバ マ 州)
Dr. RobertPeters, Associate Directo rfわr Ac ademicA 免irs ( 学務担当副校長)
州知事理数学校
306 Ea st Ho me Av e nu e
Ha rts心ille, S C 29550(サウスキヤロライナ州)
Dr. Leland Co l, Director
M r. Fr edLyn n, Assista ntDir e ctor (副校長)
Mr. Va nSturgeo n,.Director ofAd missions (入試担当責任者)
イリノイ理数アカデミ ー
1500 We stSuliva nRoad
Auro r a,IL 60506- 1039(イリ/イ州)
Dr. Stepha nie Ma rshal1,Exe cutiv eDire ctor ( 実行委最長)
Dr. Lo uAnns mith, Dir e cto r Of Ad misso n s(入試担当責任者)
インディアナ人文 ･理数アカデミ ー
Ball State University
Muncie, IN47306(インディアナ州)
Dr. P hilip L. Bo rders, Supe rintendent, Directo r (校長)
Dr･ W aiterK. L ambert, Ass o ciate Directorfo rAc ademicLife(学校生活副責任者)
ル イジアナ人文 ･理数学校
715 CollegeAve nue
Natchito che s
,
L A 71457(ルイジアナ州)
Dr. Arthur Wilua ms, Dir e cto r (校長)
Mrs. Dottie DeSette, Extern al A ffairsCo ordin ator (対外コ ー ディネ ー タ ー)
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ミシシッピ ー 理数学校
P.0. Box WJ1627
Colu mbus, MS 39701 (ミシシッピ ー 州)
Dr･ KatherineBun ch, Dir e ctor of A dmission s (入試担当責任者)
ノ ー スキヤロライナ理数学校
P.0. Bo x2418
1219 Br oad Str e et
Du rh8 m, N C 27705(ノ ー ス キャロライナ州)
Mr,JohnFr edrick, Directo r(費任者)
Mr. Do ugGray, Prin cipal(*& )
オクラホ マ 理数学校 .
1515 No rth Lincbln Bouleva rd
O klaho m aCity, O K 73104-1253 (オクラホマ 州)
Dr. Edn aManning,･Pr eside nt (校長)
MrsI Suz an ne Don n oIQ, Dire ctor ofA d mission s (入試担当責任者)
テキサス 理数アカデミ ー
Univ e rsity ofNorth Te野s
P.0. Bo x5307
De nto n
, T X 76203(テキサス州)
Dr. Richard Ste a m, Dire ctor of A dmissio n s(入試担当責任者)
付録 B
インタビ ュ ー での質問
1 ･ 貴校の教育課穣に つ い ての情報が公平に行き渡尋ように､ どのようなことをしていますかo
2 ･ 生徒の発掬､ 選抜手続きには教員が関わりますか｡
3 ･ 発掘､ 選球手続きに関わる全て の人に訓練を受けさせて いますかo
4 ･
■
1 0年生(日本の高校1年生に相当) や9年生になっ ていない 生徒でも､ 特に才能を有する
生徒であれ ば ､ 受け入れますか｡
5 ･ 選抜過程で得られた情報を､儀育計画に利用していますかQ
6 ･ 新入 生に対する補正教育はありますか｡ ある場合 ､ どの分野で ､ 対象は何人ですか ｡
7 ･ 中退率は平均でどれくらい ですか ○ また､ 中退の理由は何ですか｡
8
･ 貴校の選抜方針は､ 州命令によっ て制約を受けていますか｡ 筆けている場合､ それにより
どのような影響がありますか｡
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9 . 明確に規定された , 望ましい生徒像はありますか｡
1 0. 貴校の 教育課軽を構成する主要な要素､ 例えば､ 教育目標と役臥 あるいは入学者選
抜 ､ カリキュラムと成凍評価基準は ､ どのように関連して い ますか0
1 1 , 貴校の発掘 ･選抜事績きの有効性を､ 何らかの形式に則っ て評価していますかo
1 2 . 貴校の発据 ･選抜手続きの長所は何ですか｡
2 . ロ シ ア で の 早期教育の記録
Note s o nthe syste m oftrai mig
yotng m athem aticia n s andphysicists in Ru s sia
Ce nte rfo rfro ntierScienc e
Pr of. VladimirYuds on
1. Gene rale xpla n 8tO ry r e m a rks aboutthe Ru s sian 8ySte m Ofeduc atio n･
A ge n e r al syBte ni(pot spe aking about Btr Ongly 革pe Cialized industrial, artistic,
military educ atio n, eta.)in cludesprim a ry s cho ols(1･8 gr ade sfo r childr en of7･15
ye ars, re spe ctiv ely)la nd畠e C O nda rys cho ols(9
･10gr ade sfor15
･1 7ye ar students). On
le a ving a S e conda ry 8 Cho ol, o n e r e c eiv s a c ertific ate about the a c c o mplisheds cho ol
educ atio n which allow stO erLte r au niv ersity.
Thus, the r eis s om e c o rr esponde n c ebetwee n Russia n s e conda ry school and
Japa n e s e(and U SA)hi由 scho oIB. T he differenc ei8that the s cho ol educ ation in
Rus siaiB a c c o mplishede arlie r,
Untilr ec ently the m ajorityofRu8 8ian gen e rals choolsfollo w eda c om m on progr am
dete rmin ed bythe Mimistryof E du c atio n. Ho w e v e r, eve n at that tim e s o m e s cho ols
w e r eallo w edto BPe Cialiヱein ade epe rte achingofs ele cteds ubjects. The s e a r e, for
in sta n c e, traditio n al la ngu age B Cho oIB, Where for eignlangu age s a r el armingsinc e
the s e c ond gr ade, etc. (Lastye a r sthe System ha sbe c o m e m o r ene xible and the
s cho oleduc atio n alpolitic si畠 ba sic allydete r mined by a v ailablefa cilitie s, te a ching
staff, a ndpa rtially als oby wishe s ofpa r e nts andpupils).
2. So m ehistoric al ba ckgr o und.
Se rio u s spe cializatio nin physic al and m athe m atic aledu c atio nin Rus siabega nin
the ea rly60s. Tho s eye a rs a r e char a cterized by a u npre cedentedgr o wthofintere st
to exa cts cienc e s. T hisintere st w a sinduc edbyRus sian a ndinternatio n alsuc c e ss e s
in c o s m o s, by nucle a rpo w er applic ations, byindustrialapplic atio n s ofele ctr onic s
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ands olidstate physic s(itw a sju st thetim e of 丘r 8tpopula rT VaJld七r a nsiBt. r;adi.
s etsin Rus sia),theinv entio n oflaB e r･dr e a ms abo ut the r monu cle a r syqthe 8iB, etC.Ⅰ七
w a s als othetim e･ when pe w Strikingc o n c epts ofqu antu m me chamic B a ndrelativity
w ento ut&o mphysic alc abin etsto w a rdsthe wide audie n c e. Popul arbo ok如 nthese
subje cts a s w ellasabo Ⅶtre s e a r che rsinthe s efieldB
,
W e rein gr e a七de
･
p a Ad. Allthis
stim ulatedthe gr e atinte r e stofthe society and
F
e
rspeciallyofyo叩 g ge n e ratio n s.
Be side s ofthe r em a rkablepublicinte r e st･ the r e w a s als o a n objectivede m a ndfo r a
c o n side r ablein c r e a se Ofthe edu c ation al le v elin e x a ctB Cie nc e 8･ the State n e ed da
lot ofphyBici8tS, m athem aticiahB･ highly edu c atede ngin e e r 8fo rthe de velopingof
high
･te chnologic al progr am s, n u cle arindu stry, ele ctr omicB･ c o smic a nd mihta ry
re s e a r chs e cto r s, etc.
T hat i8 Why a ctio nsdire ctedtotheimpr oving the educ atio nle v elin exa cts cienc e 8
w e r egiv e na m o r al 叫4partiany a m ate rialS uppo rtOfthegov e r nm e nt･ Alotoftop
Ru s sian scie ntists
r
w e r e v e ry e nthusia stic abo utthis Re n ais s an c epro c e s s. Beside占
ofall,itw as als obelie v edthate xactB Cie n c es w o uldin c re a s ethe cul七u ral 1evelofthe
populatio n a nd w o uldpr om ote apartiallibe r ahヱation ofthe so ciety &om oirlCial
ideologic aldoctrin e s.
3･ The r eare･s e v e ralform s 0fa ctio n B･in cludingthefollowingo n e8:
a)Editio n ofthe gQ V ern me nt S upportedpopula r s cie nti叫 o u rnals a nd m agazin es
fo rv a rious age a ndedu catio nle v elB･ They r ank fr o m r athe r simple m a弼 ine 8
dir e ctedto childr e nw 地 a ninitialinte r e sttophysicalphe4om e n a, upto quite
a c ade rnicpopula rjo ur 叫al8 Si mila rto
"
Scie ntific Americ a n
"
.
b)partials uppo rt of " Studygro ups
" (out ofs chooltim e), whe r e childre n may
le a r nabouts o me a m u 8 1ngtopic sinphysic s a nd 血athe m atic s.
1
c)pa rtials uppo rtofcla 8 B e 8 Withade epe r studyofphysic 8 a ndm athe maticsin few
s cho ols ofaprefe ctu r e･ whe r ethereis a n appropriatete a chingstaff.
d)organiz atiop ofahier a r chyof Olympiadsinphysics andm athe matic s(o nalo c al
regio nle vel, o n aprefectu r elevel･ a nd fi nalyofthe al1･Ru 8 SiaOlympiad).
e)orgamiatio nofregularphy8ic al and m athe m atic al`･c ours e Bbycor re spo nde n c e"
fo r s e c o nda ry s chool Btude ntB･ The be st o ne s a r ethe m athe matic alc o u rs e s of
Mo s co wState Univ e r sity a ndphysic alc ou rs e s ofMo s c o wPhysic s a ndTe chn ology
University(theboth universities ar ethe highe st r a nk Rus si_a ninstitutions fo r
m athe m atics andphysic s･ re spe ctively)･ T he se c our s e sgive quite a s e rio us a nd
r egula rinsightfor the material which isde epe rtha nthe u su alscho oltre atm e nt
,
a ndto u血 e s m o r ewide cir cle oftopic s.
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i)Organi甲tio n ofafew 8Pe Cials cho olsfo r a ctiv ele amingphysic s a ndm athe m atic s
o ntheba sis Ofle adings cie ntific andeducatio nalc e nte r s･
4. I w a sin v olv edin almo st allthefor m s of this syste m. I w a sle arning at the
Kolmogo rov spe cialphysicala nd m athe m aticals e c onda ry s cho ol by Mo s c o wState
Umive rsity.Ipa rticipatedin physicala nd m athe m atical 01ympiads when l w a s a
s cho olboy. Late rl to ok part in orgamizatio n of theB eOlym piads, in cluding
all･ M o s c o w a nd･al1･Ru s siaphysical 01ympiads. Fo r s e v eralye a r s, in parallel
~with
my edu c atio n atMosc o wPhysic sand Te chn ologyUniver
'
Bity,i w a ste a ching atthe
above m e ntiopeacorre甲0?de ntphy8icalc o urs e s･
Ea ch of theB e a ctivitie sde 8 e r V e S spe cial de s criptio n, but this go e sbeyo nd the
fra m e w ork of叫y C u rr e nte 8 S.ay. That is why, here l sh allc onc e ntr ate o n a m ore
det ailed de s criptio n ofo nlyo n e ofthe s ubjects ･the spe cials cho ols.
5. So m ehisto ry.
Becaus e of a lar節 ge Ogr aPhic e xte n sio n of Rus sia a nd re stricted govern m e nt
re s ou rc e s･, the s cie ncein Ru s Bi.a of the e a rly6 0s w a s c o n c e ntr ated m o stlyin a nd
arou ndMos c o w
,
and alsoin a v e ryfe wle ading miv e r 8itie 8 a ndscie ntific c e nte r sin
otherparts ofthe c ountry. The r efo r e, thephisical andm athem atic aledu c ationin
m o stofthe r egio n s c oul d hardlybe Supported bylo calscie ntificin stitutio n s. That is
why the r ebe c a m e a cbal an ide ato o rgani乞e afew spe cial bo a rding s e c ondary
s cho olsfo rtale nted8印io r s cho olchildre n 畠el cted 免･o m al the c ou ntry. Thiside a
w a s str ongly S uppo rted by top r a nk RuB Bia n 8 Cie nti8tS. Among the m w er
m athe m atician sI aC ademiciaふ8A.N. Eolmogo r o v, M .A.La v r e nt,e v(thefir stdir e ct. r
ofthe No v o sibirsk よc ademic s cie ntific c e nte r), L.D.Fadde e v; and physicists .
a c ademicia n 8S.T.Belya e v,Ⅰ. a.-m koin, et al. T heirin皿u e n cQ andeffo rts helpedto
over c o m ea naturalre Bistan c e ofthe Rus sia nM inistry ofEduc ation .In 1963,itw a s
de cidedto ope nthre e such8Pe Cial8 Cho o18
"
aS aneXPerim ent
"
. The s e s cho ols w e r e
ope n ed in Mos c o w, TJeningrad (S.
･Petersbu rg), and in the a c ade mic to wn
"Ac ade mgorodok
"
中yNovo sibirBk(Sim ultane ouslythe r e w as ope
.
n edals oa s cho ol in
Kie v, the c apitalof Ukr ain e).
The tru e story of m akingthatbr e ak through de cisio n has notbe e n c o mpletely
dis clo s ed. Ihe ad ru m ours about the de cisiv e r ole of late a c ade micia nKikoin who
belo ngedtotopleade r 畠in the nuclear pr ogr am and hadpo w e rfulinfluenc e on the
go v e rn m e ntalcir cle 良,
BothKikoin a nde spe.cially Kolm ogo r ov paidalot ofatte ntion tothe Mos c o w s cho ol.
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Theyeve npr e s e nteds e v eral lectu r e s･ in BtatiBtic alm ole cularphysic s(払koin)and
m athe m atic alanalysis(Kolmogo r o v).
After Kolm ogor o v
'
s de ath,the Mo s c o wphysical andm athe m atic als chool
l
("PM S")by
the Mo s c o wState Univ e r sity w a sgiv en his n a m e.
6･ Ba sic str u cttlr e a ndprin ciple s oftheKolm ogdr o vPMS.
A. Exa ms.
馳 a m s七othis s cho olc onsistOftw oparts. The丘r st o n ei8 aWritte n e x a m whichis
a r r anged u s ualy in pa ralle with physic al and = m athem atical 01ympiad8 in
pr efe cture s which a r e attributedtothe Mo sc ow PMS ≡ "笈o n e" .
This m o st populated z o n ein clude sthe Eur ope a npart ofRus sia(ex cept the
North, We st regio n
. the 乞O n e OftheS/Pete rsburgP MS), Uralregio n, and We st
Siberia. C hildre n s ele cted on the ba さ舶 of thiB eX am arein vited forthe S e c o nd
ex a m , whe r eP MSte ache r s m akethefin alsele ctio n.
T he r e a r etw ofo r m s Ofe n r olm e nt: abasic o n eI fo r15ye a rchildre n, who spe ndin
the P MStw oye a r s; an additio nalone ･ fo r16ye a r childre n, who spe ndonlyo ne
ye arin P MS.
B. Paym e nt.
T he s cho olbelo ngsto the state, adda sin allothe r scho ols, the r eis n otuitio nfee.
Pa r e ntsha v etopayo nlyfo rthebo ardingof their childre n.
In mytim e the bo arding fee w a s56 r uble s/ m o nth. Thos etim eitw a s ab.ut
25-80% ofthe m e a n sala ryofa n e ngine er(n o w adays, a lmgein c o m edispe rsion of
diffe r ent 酢OuPS Of the populatio n make s the c wr e n七 色gu re 8 fa r le s s
repr e s e ntativ ethaninfo rme rtim e ofStrictlyr egulatede c ono mic s).
T his paym entpro vide sP MSstudents withte xtbo oks, pe n s, n otebo oks, etc., wi th
-fo u r m e als aday･ with8 Cho olu nifo r m ands o me othe r clothe s and sho e s
,
a nd
withfurnished do rmi torie s(typic ally4･5pe r s o ni a r o o m)in o n e of thebuildings
c o n n e ctedwiththete a chingbuildingbytun nels.
C. E du c ation.
Form ally,be side s ofade eper studyofex a ctscie n c e s, PM Sstude n七日ha v etole a rn
als o othe rstanda rds cho ols ubjectB･ How eve r, inpr a ctic e, s om e ofthe s e BubjectB
are absent(likedr a wing)o rgiv e nin a sho rte n ed fo rm.
Onthe othe rha nd
,
incr e asedintelle ctu alabilities ofthe s ele ctedaudie n c e allo wto
te a ch s o m ege n eralsubjects(likeliteratu re a ndhisto ry)on ahigherle v elthan it
is po s siblein o rdin a ry s cho ols･ Andthefo r eignlanguage(English)progra mis at
le a st twic e･str ongerthanin or血n a rys cho ols.
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The m ajor attentio ni畠 giv en, ofc our se,tophysic s a ndm athe m atic s. Thete a ching
staffin clude s in Btru CtO r 8, le ctu r e r s, and profe s s o r s of the Mos c ow State
u hiv e r 8ity(M S U). Re ce ntlythe P M S ha sbe e n ofBcially attributedto MS U(as a
spe cialchair)whichhas simpli&ed thein v olv e m e nt ofMS Ustaffin thete a ching
pr o c e s s.
The m athe m aticalprogra mi.ncludes m athe m atical analysis(withele m e nts of
c o nple x 叫 aly8is), algebr a(with ele m e nts ofthe the ory of gr oups, abstr a ct
algebras, etc.), aTld ge 耶 .etry, including ele m e n七
■
s of a n alytic al a nd c o mple x
ge o m etry. T he pr ogr 抑 in physicsfo r m auy c o re spondstothe standard s cho ol
c our s ebut is cha racterizedby m u ch m or equ antitativ e ap pr o a ch ba s ed o nthe
e nhancea m asteringofm 如hem atic s.
Be8ideB Ofol油gatory c o ur868 there is alot of additio n al spe cial c ou rs e s, and
s e min a r s. bothin pもy8ic 畠 arLd 叩.athe m atics, which m aybe attended afte rthe
o瓜cialscho olday.(Forin sta n ce, Ire m e mbe r a s em inar o n ele m e nts ofthe spe cial
r elativity, whichlattended).
I)uringthelasts申m e 8te r.the r e a r e als o obligatory c ours e s Whichprepare students
七o umive r sitye nteringe x a n B.
7. An on .tc o m e.
P MS stude nts de m o n strate high r e sults in Mo s c o wphysical a nd m athem atic al
Olympiads. A点 a rule, the PMSc olle cts m or ePrize sthan allother Mo s c o w s cho ols
altogethe r.
Despite a Severe C Q mPetition at e ntering ex am sto Mo s c ow Physic al Te chnical
Univ e r sity a ndtothe Me cha nic al
･M athe n atical Departm e nt of the M S U, m o r e
tha n60% ofP MSBtude nt8 e nte rthes etwo m o stPr e 8tigiou8in stitutio n s(in physic s
andm athe mati甲, .re spe ctively)･ Thetotalnu血be r ofP MSstude nts e nteringvarious
umiv ersitie s appro a che s97% .
Str o ngimpa ct of kno wledge a cquir edat the PMS help畠the stude nts als o at their
furthe r univer sitystudy a ndpro m ote stheir s u c c e s s. A lotof for mer PMSstudents
ha v e m ade go od G amie rin a c ademic a nd high
･technology 8 e CtO rS. A nu mber of
the mha v ebe c o m e r e c ognl ZedphyBici8tS andm athe m aticia n s.
+
'EThe experim ent
"
sta rtedin 1963, de m o n str ate squitefruitfulre sults.
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第5孝 平成1 1･1 2年魔の研究成果の実践:
平成1 3年魔の活動
先進科学教育セ ンタ ー の教育関係の研究につ いて
高等学校2年生からの大学 - の飛び入 学生が解禁となり､ 今後､ 千葉大学の 飛び入学
に関心を寄せる大学やその関係者が多くなることが予想される｡ 千葉大学の飛び入学生は最
上級生は4年生になり､2002年4月には大学院生となる｡ このようなときに､ 飛び入学生の教育
はどのように行われてきたか ､ その締果として学生はどういう進路を取ろうとしているか ､ 千葉大
学の飛び入学の今後はどう進んでいくのかとい っ た問題は､ 人々 の関心を集めるであろう｡
千葉大学の飛び入学を中心とした活動は､ 先進科学教育センタ ー という教授2､ 助手1 の組
織を中心として ､ そこに､ 琴学部物理学科､ 工学部数物系学科､ その他の学部め教官の有志
が集まり､ 協力して その責任を負 っ てきた｡
活動してきたことは飛 び入学ばかりではなく､ 高校の理科教育の改善を目指した高校教諭た
ちとの研究会や生徒を入れたサマ ー スク ー ル ､ 各種コ ンク ー ルなどと幅広い ｡
飛び入学に限れば､ 飛び入学をテコ にしてわが国の護送船団方式教育に風穴を開け､ 一
般学生の 活性化も狙い ､ さらには 一 般の教官の研究 ･教育･大学運営 - の態度や心構えにも
プラスの 効果をという看板をも掲げた､ 欲張っ た試みである｡
学校教育法が改正されるずっ と以前から準備を開始して いた飛び入学であるが､ いかにして
千葉大学の教官有志たちがこれを担いできたか ､ 飛び入学生たちは日常どのような生活をし
ているのか ､ 彼らの 将来性はどうだろうかといっ た､ 傍からは見えない情報をこの冊子 に盛り込
んだっもりである｡
口 なお ､ 学生や受験生向けの詳しい情報は､ 先進科学教育センタ ー のホ ー ムペ ー ジ
http://w ww ･ cfs･chiba - u.･a c･jp に掲載して いますo また飛び入 学につ い ての質問､ 教官 - の
質問は ､ TEL(043)290-2179/ Email: 嘩 卿 麹 些 些適( 千葉大学総務部総務課)に
お寄せください ｡
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1. 入試
(1)飛 び 入学の入学林政に つ いて
1. 準備
受験生に向けて
受験生に向けての呼びかけは､ 日常的に千葉大学の先進科学教育センタ ー のホ ー ム ペ ー
ジでや っ て いる｡ そこでは､ プログラムの 内容ばかりでなく､ 入試の 具体的な内容や試験の ね
らい ､ 入就要項的な情報を公開している｡ 高校生側からの質問がメ ー ルや電話で毎年何件か
あり､ その都度事務と教官が対応している｡ その ほか 千葉大学と東京 ･大阪等で ､ 毎年夏休
卑の末から休み明けにかけての貌明会を2度開いて いる｡ 真剣な受験生や父兄が毎年参加し､
教官が数名 , プロ グラムや教育の税明と入試のあり方や試験の内容につ いての説明と質問に
答えて いる｡ これに加えて入鮮要項 ､ プログラムの説明のパ ンフ レット送付等を夏前に全国の
理科教育研究会の掃導的立妻削こある高校を対象に行う｡ 年ごとの 入試要項の 準備は ､ 大学
全体の 入韓要項の準備時期に学生部入試課が中心となっ て進めて いる｡
大学内での 準備
入試委員会が夏休みに梓立ち上がり､ その下部組織の 入離間題を作る委員会が問題の 作
成と検討を夏休み期間を中心 に行っ て いる｡ この 作業は先漣科学教育センタ ー 専任の教官
ばかりでなく､ 理学部 ･ 工学部の教官(下で述 べる小論文課題 Ⅰ の 間額につ いて は､ 年によっ
て は文科系の 教官も)が10名穐毎年関係する｡ これらの教官が入学試験の採点や面接のとき
に活躍する｡ 面接 にはそ の他文科系の 教官数名も参加し､ これらの文科系の 教官は入学後
の先進科学セミナ ー の 文系セミナ ー も抱当して いる｡･
試験に向けて
受験生は1 1月初めに書類を大学に提出する｡ 書類は所属高校長の推薦書､ 自己推薦書 ､
担任の推薦書を提出することになっ て いる｡ 高校長の推薦書を必要とするの は, 飛び入学立
ち上げ時l羊飛び入学の制度と高校教育との乳擦を考慮した為であるが ､ 年によっ ては ､
･ 受験
生から高検長からの推薦者がもらえないという苦情が寄せられる｡ それらには教官が高校との
間に入り対応している｡ 推清書類などの準備が大変そうだと感じられているのも確かで ､ い ず
れ､もう少し簡略化する方向になるの ではないかと予想する｡ 外国滞在中の1 7歳の 高校生や ､
予想外の 経歴の応募者があるが , 何はさて おい ても優秀な受験生を集めたいという趣旨から､
出来るだけ柔軟に対応しようと心がけている｡
推薦書その他の必要書類が届いてから､ 出願を許可するかどうかを入試委員会で検討する｡
その為に受験生からの書類を入試委員全点が読み ､またそれぞれの 受験生ごとに､ その高校
担任と直接電話で話し､ 情報交換するということを分担し実施して いるo ウィ ー ンの高校の受験
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生の 担任教諭と電話のやり取りをしたこともある･｡ 出願許可が出された受験生は1 1月未に出
願書類を大学に操出して､ 12月末の入試を迎える｡
2. 入学試験の具体的な姿とねらい
入学試験は毎年1 2月末 ､ 冬休みの直前の 日曜日と休日を利用して行われるo 大学入試の
あり方が､ 高校や中学の 教育内容に影響していることは言うまでもないことであるが､ 大学の教
官は､
■
大学入斡の 現状に問題を感じながらも､ その 間題の 大きさや､ 改革に事を出すことによ
っ て 降りかかっ てくる常々 の負担の大きさ- の恐れから､ 既定路線に乗っ て流れているの が現
情であろう｡ しかし､ 先進科学プログラム の入熟まゼロからのスタ ー トであっ たため､ 関連する
教官の大学入試 - の 思いを可能な限り取り込 んでいくことが出来た｡ 重点的に考えていたの
は次のような点であっ た ｡
(1) 高校2年生の 秋まで の高校での物理の履修内容を尊重しながらも､ その外に 一 歩出てい
るような試験をしたい .
(2) 覚えている知織 の 多さやその引き出し方の多さを､ 与えられた時間の中で競うことはしたく
ない ｡
(3) 数理的な推論や翰理的な力ばかりでなく思考の粘り､ 柔軟さ､ 展開力とい っ た点もチ ェ ック
できる試験 にしたい ｡
(4) 受験生の 総合的な知力(自分の 考えの 筋道や展開を文章や人の前で発表し､ 人と調和
良く歳論できる能力)が見 つ けられる試験をしたい ｡
以上 のような点から､ 入 矧ま小翰文 ､ 実験(平成1 3年度試験までで1 4年度は取り辞め)､
面接 の3つ からなる3月がかりのものとなる｡
A. 小論文テスト
小論文テストとして物理の第I種開襟と第ⅠⅠ種問題の2種類を出塔し､ ニ つ 合わせて 1日の
試験とする｡ 第Ⅰ種問題はアイデアの豊かさや思考の皇軍さを見ることとし､ 場合によっては答
えの用意できない 問題でもかまわない ｡ 第ⅠⅠ種問題には通常の物理学科の入試問題のような
論理的な思考力を判定する試験を出塘する｡
現実には 二 つ 合わせて毎 朝 ､ 7時間の試験を課している｡ 食事はい っ でも取れるように小
部屋を用意し､ そこでお茶を飲んだり休んだりも自由に出来るように準備して いる｡ 高校の各
種の物理の教科書や参考事､ 何種類かの物理学事典､ 理化学事丸 電卓などは試験場にい
つ でも使えるようにしてお いてあり､ 質問も自由である○ 場合によっ ては1つ の 質問に対して受
験生全員に質問内容を明らか にして説明することや ､ 黒板を使っ て長々 と説明することもある｡
試験 劇 こ何を持ち込んでも良いとしてあるので ､ 毎年色々 な情報をインス ト ルした PCを数
人の受験生が持ち込んでくるo
試験問題の 内容は別 項を参照して欲しい が ､ どこか の大学の入試で 出たような問題では面
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白くない ので ､ はじめの1, 2年は課題 ⅠⅠ.の問題作りに苦労した . 案の 定
｢予備校の問題のよう
である｣と初年度の入釈は皮肉混じりで批判を受けた｡ 今は質問や回答の奥の深さがチ ェ ック
できる試験をや っ て いるの で ､ どこか の物理学科の試験と見栄えが似ても差し支えないと開き
直っ て いる｡ 内容は高校2年生の学習範囲をきっ ちり習得し､.それを展開できれ ば解答可能な
問題を中心に出題し､ そのなかで採点のときに｢お っ｣と採点者に思わせる解答が出る深みの
ある問質を忍ばせるようにしてある○ ここが難しい
.
の であるが - ｡ 出題範囲は力学を中心 に電
磁気 ､ 光 ･ 渡などで ､ 高校2年生であることを意識して出題している. 微分 , 積分を見 いて解く
問題も出題するが ､ 微熱まごく初歩の基本的な知識しか要求していない ｡ 受験生はしっ かりと
準備して いる印象をもっ ている｡
B. 実験
平成13年度入耕まで は実験を課してきたo テ ー マ は初歩的なテ
ー マ を選 んでそれにつ い
ての 実験を1日(6 - 7時間)かけてやっ てもらう｡ 年によっ ては受験生をグル ー プ に分けて ､ チ
- ムの 中で各受験生 の個性を見たりもしたo
高校での 実験の経験の 違いが手際に現れることを考慮して ､ 実験の手際や､ 得られた実験.
デ ー タの 精度を見る帯験ではなく､ 与えられたテ ー マ に向かっ てどのように思考し､ 準備し､ 首
尾よくい かなかっ たときにはその 原因を分析し､ どのように方向転換し､ そしてどういう結果にた
どり着い たかをレポ ー ト持寄かせている.
受験生 の線合的な知力の 判定にはレポ ー トの 内容の 豊富さは良い 資料を提供してくれる｡
平成1 4年度の 入鮮 では , 1 3年度まで の形態の実験は､ 準備の大変さのために除かれたo
C. 面接
入学試験3日目に面接が行われる｡ 一 人の受験生に つ いて1時間ほどかけ､ 先進科学プロ
グラム - の応募の動機などから坤め, 第1日目､ 2日目の小敵文と実験の試験の 出来具合な
どにつ いて質問する. 時には黒板で長 々と計算することもある｡ 面接は7･, 8人の教官を相手に
行われるの で､ はじめはぎこちないが､ 打ち解けた雰囲気になるように努めている｡
3. 採点と合否判定
採点は小 翰文 ､ 実験 ､ 面按ごとにそれぞれの出題香魚(小胎文と, 実験の 出題委員は異な
るの が普通である｡ 両方の出題委員が面接委員にもなる)が行う｡ それぞれ ､ こまごました得点
の和よりも大まかな採点を受験生ごとに行っ て ､ 採点後 一 人 一 人を対象にした蔑論をする. 負
終的には入試委員会で合否を判定し､ 例年2月初めに発表して いる｡ 3つ の得点
を合計して合否を決定しているわけではなく､ 総合的な判断というより､ 何が光っ て いるかを受
験生ごとに議論して判断している. 入学以後の物理学科のカリキ ュラム - のスム ー ズなっ なが
りという点から､■実験よりは小翰文にウエ イトが置かれた判定が行われてきた｡ 実験の準備に手
間がかかることもあり､ この 事情が平成14年度入試の実験の廃止 につ ながっ たと思う.
(2) 入試の あり方
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1. 問題の 具体的なイメ ー ジ
入 試問題 の 内容 ､ 帯敵勢で の様子 ､ 評価および判定に関する具体的イメ ー ジを把握し易く
するため､ 過去の問題を例に挙げて説明する｡
入学試験は､ 視点を変えて受験生の資質を見るために､ 主に小輪文と実験とから構成され
て おり､ さらに､ 小翰文は , 受験生の自由で独創的な発想力と翰理的な構想力があるかどうか
を見るための課題 Ⅰ と数理物理的な理解力と解析力 ､ およびそれを裏付ける数学的基礎学
力が備わっ ているかどうかを見るための課題 ⅠⅠ とからなっ ている｡ あえて言えば､ 通常の入試
内容 に近いもの が小論文の課堵 ⅠⅠである｡
小論文の課題Ⅰとして ､ 過去 に｢ドラえもん｣のもっ ている革具は実現可解かという開場が出さ
れた｡ 不可能ならばその理由を筋道を立てて詳しく説明し, 可能ならばどのような原理に基づ
くの か､ 実現するにはどg)ような工夫が必要か論述しなさいというもので , タケ コプク ー ､ エネル
ギ ー 節約熱気球 ､ 消光電球､ 望遠メガフォンが取り上げられた｡
高校 で学ぶ のは ､ 物理の 基礎である｡ しかし､ 実際にわれわれが目にする物理現象は理想
的な条件下で起こるの ではなく､ 様 々 な要因が関係し合うため非常に複雑に見える｡ ドラえも
ん の道具はあくまで空想から出発しているの で ､ この間題には物理以外の要素も取り込まれて
いる｡ 物理として どの ように捕らえて いるか ､ そしてどのように論理性のあるスト ー リ ー を展開す
るかという発想力が問わ れている｡､さらに､ 複雑な物理現象を理解するために必要な能力､ す
なわちその 事象の本質を見抜き解析する問題発見能力も問われていることになる｡
一 例として ､ 消光電嘩に つ いて鋭明する｡ 消光電球は通常の電球と逆で ､ ある範囲の光を
吸収して夜のように暗くなる電球である｡ 物体が黒いということはそこに当たっ た光が全て吸収
されてしまうからであるが ､ 真 っ 黒な物体を照らしてもそこに至る光の道筋を見ることができる｡
これは､ 空気中の窒素､ 酸素, 水などの 分子や塵に光が当た って散乱されるからである｡ ドラ
えもんに出てくる消光電球をみると部屋の壁が黒くなるの ではなく､ 空間全体が暗闇になっ て
いるようであり､ 空間にある光が消光電球に吸い込まれていると考えざるを得ない ｡ 高校生は
均 一 な物質中にお いて光は直進すると学んでいる｡ 光源から出ている光をある方向に曲げて
吸引することはできないの で ､ 消光電球は実現不 可能であるということになる｡
高校の 物理で , 光は波の性質をもっ て いることを学んでいる｡ 波は干渉と呼ばれる相互作用
を起こすことも教科書には香いてあるo たとえば, 平面状のガラス面に半球状のガラスを置き､
上から光を当て観察すると､ ニ ュ ー トン ル グと痩ばれる同心円状の暗い縞模様があらわれる｡
これは ､ 干渉により光の強さが互い に強まるところと弱まるところが周期的に繰り返す結果現れ
たもの である｡ 暗くなっ た部分で は､ 位相が180
o
だけずれた波が重なっ ているものと解釈でき
る｡ つ まり､ これを応用してある光りに対して ､ それと 180
o
だけ位相のずれた光を照射すれば
暗くすることができることになる｡ したがっ て ､ 消光電球は物理的には可能という結論に達す
る｡
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この小論文課題 I,に つ いては､ 受験生の力に依存して様 々 な答案が出されたo なじみのあ
るドラえもんが題材として取り上げられたため ､ 受験生の ほとんどがかなり真剣 に物理として取
り組くん で いる様子が伺えた｡ ドラえもんの 問題 の主 旨は実現可能かどうかである｡ 可能か ､ 不
可能かとの問い に対する答えとして ､ どのような立場で考えるかを見るのも興味深 いものである｡
自然科学に関する様々 な問題につ い て ､ 物理的に不可能であることを証明することはそう簡
単なことではない ｡ 受験生の多くが可能 であるという論理を展開しており､ 物理を楽しみながら
勉強したいという受験生の姿勢が現れたものと解釈している｡
2. 基本的な理解度
物理学者として育成するためには物理の基礎に関する積み上げが重要であり､ その能力が
評価できるの が小論文裸題Ⅰ である｡ 問題は基本的には高校2年の秋まで に学習する範囲か
ら出されるものであり､ 力学がテ ー マ となることが多い ｡ 物理学としてみると､ この範囲で学ぶこ
とは概念的にも現象静的にもそう難しいことではない ｡ しかし､ い わゆる受験対策的な方法に
基 づ い て学習して いるととまどうの ではないかと思われる｡ これ は高校で の物理教育にも関わ
ることであるが､ いくつ か学ぶ基本をしっ かり理解し､ それらを結び つ けて考えるという訓練をし
てい ないと､ 解くの は難しいと思われる｡ 毎年2 - 3題出題されるが ､ 率直に言っ て受験生ある
い は高校の尭生から見てもかなり難しいと思われるであろうと認識している｡
過去の 問題 につ いて解祝する｡ た占えば､ 小さな物体が水平な床に落下したときの跳ね返り ･
の 運動を解く問題である｡ 開唐は3ステップからなっ て おり､ 落下する物体が床 に衝突して は
ねかえるという現象につ き､ 物体の運動の様子や跳ね返りの仕組みを運動の法則に基づ いて
段階的に考察させるという構成になっ て いる｡ 質量m の物体が跳ね返り係数 e の床に落下した
ときの跳ね返りにつ い ては ､ 最も基本的な裸漕として ､ 受験生はすで に知っ て いることと思わ
れるが ､ ここでは跳ね返りが何回も起こり､ 最後に静止 することを想定して いる｡ 跳ね返り運動
の基本と各回の跳ね返り運動が相似的であることを数理的に表現できれば解くことができる｡
これが第1ステップであるが､ す べ ての 受験生が解答できると期療されて いるもの である｡ 第2
ステップ では, 床がバネの上に取り付けてあり､ 物体が落下するとバ ネは縮むことができるよう
になっ ている. 跳ね返りという短い 時間内に次 々 と起こる運動の様子を観べ ながら解答させる
ようたな っ て い る｡ エ ネルギ ー 俸存則や運動量保存則 ､ 力と運動方程式の 関係など､ 物理の
基本的な考え方の 理解度が問われて いる｡ この第2段階の問題は､ 受験生としては解答する
ことは できるが ､ あいまいな理解の仕方であると敵 っ た解答をすることになるの で ､ 最も評価に
差が出る問題となる｡ 第3ステップは､ 特別な性質を持った床に落下した物体の運動を推測す
る問題である｡ 新しいノ㌣
- ルを理解して考廃することが必要であり､ 知識に頼っ たのでは解くこ
とはできない ｡ 非常にむずかしく全く歯が立たないという印象をもつ 受験生もいると予想される｡
この 間題に関しては第3ステップまで解答し､ 正解した受験生はいなかっ たo ステップ毎に追う
と､ いずれも基本的な問題であるが ､ 解答には ､ 単に数式を追うだけでなくそ の数式が意味す
ることを考察できるしっ かりとした基礎学力が必要とされる.
126
3. 合否判定
/さて ､ 受験生側から見たときどの軽度の解答が要求されるかということが気になるところであ
るが ､ 出題者側 からすると､ 全問正解することは極めて難しいという予想をしている｡ これまで
全問正解した受験生はいなか っ たのも事実である｡ 大雑把であるが､ あえて点数をつ けると合
格ラインは6 0点綴度と思われる. しかし､ 通常の入学試験と大きく違う点は､ 画 一 的に点数を
つ けそれをもっ て合格ラインを決めているわけではないということである｡ 結果的に解答が不正
解であっ ても､ あるい 峠締果的に正解であっ ても､ 物理を理解しているかどうかの重要な学力
がその道筋に反映されるものと考える｡ 正解にこしたことはないが, 正解でなければならないと
いう姿勢でいるわけではないし､ 逆に正解ならば良いという姿勢でいるわけもない｡ いずれの
問題も単に公式をあて はめて答を導くので はなく､ 基本法則の理解の上に､ 深い思考力とを
物理的なセ ンスをも考慮して判定の材料として いる｡
小論文 の試験 時間は7時間であるが､ この皐うに書くと､ 試験中､ 受験生はかなりぴりぴりし
て いるか のような印象を与えるかもしれない ｡ しかし､ これまでを振り返ると決してそのようなこと
はなく､ の びのびと受験して いたように思われる｡ 受験生は ､ こちらが用意した参考書をみるた
めに席をはなれてもよいことになっ てるし､ また休憩室が用意されており､ 自由に食事､ 休憩を
取れるようになっ て いる｡
そこで ､ 受験生同士 ､ あるいは監督者との会話も許されている. 当然で はあるが ､ 試験問題i=
'
直接 つ ながる会話は静められないが､ 自分がどうして飛び入学を受けようとしたかとか ､ 自分の
高校 ではこうだとか いう静 がなされて いるようである｡ 神経を集中するとき,リラックスさせるとき
をうまく御重して受験して いると思われ ､ それゆえ､ できはどうあれ満足したという言葉になり､
す べ て の受験者に達成感をもっ てもらえたものと考えている｡
入試の2日目 には実験に取り離むことを羊なっ ている｡ 実験が飛び入学の入韓における特徴
であり､ これまで様々 な試みがなされている占われわれは､ 実験の 方法論を検討すると同時に
実験に基づく合否判定の意味につ いても慎重に検討してきた｡
昨年度の実験課題劉剛こ挙げ､ それらの問題に つ いて触れることにする.
実験課額は ､ 物理 Ⅰ のどの教科書にも載っ て いる比熱測定の実験であっ た｡ 沸騰させたお
湯に金属試料を浸して 温度を 100度にした後 ､ 室温の水に入れて温度上昇を測定し､ その
上昇量と試料の 質量から比熱を計算するもの であるが､ 最大の特徴は､ グル ー プで実験に取
り組んでもらっ た点である｡ 受験生は4人で1グル ー プを作り､ 一 致協力して課常に 剛 組むこ
とになっ た. グル ー プ実験の 心配な点は ､ だれがアイデアを出したかわからなくなること､ おと
なしい人が目立たずに評価が低くなる恐れがあること､ グル ー プ間の差が受験生の評価に上
乗せされてしまうこと､ などであるが ､ このような心配は ､ 先進科学プログラムの実験の場合､ 受
験者 の数がそれほ ど多くない の で ､ 監督者の配置､ 評価項目などで克服できると考えたo それ
より､ グル ー プ実験の 長所が大きいことを期待したo まず､ 科学に関する個性がわかることであ
るo これまでの 試験では ､ 実験中の受験生 の様子や答案から､ 我々 が受験生の科学的個性を
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読み取っ て い たわけであるが､ グル ー プで実験をさせると､ このような個性は如実に出てくる｡
アイデアを出す人か ､ じっくり考える人か ､ 改良や工夫が得意か ､ 論理的思考が得意か ､ 原点
に帰っ て 考えることができる人 か ､ デ ー タの整理や扱い に優れて いるか ､ など, 将来の科学者
として極めて 大切な個性が見えるだろうと考えて 実施したものであるo
さらに ､ この熱に関する実験課題には､ 方法や手順によっ て は､ 散差が大きくなるという特徴
がある｡ ちょっ とした不注意でも隈差が増大することが予想されたの で ､ 誤差を小さくする工夫
にどう取り組むかを見たいと考えたものであり､ これは教科書には書いてあることはあまりない ｡
これまでの 実験課穎 であると､ 結果に基 づい て提出されてレポ ー トに重点を置いて検討してき
たが ､ グル ー プ実験でこのように工夫を必要とされるテ ー マ に取り組むとその解決にいたる過
程を評価することができたものと考えて いる｡ 実験後の 面接で受験生に実験課題につ いて尋
ねたところ､ 全員から楽しんだという返答が得られた. 高校における理科教育の 問題がい ろい
ろと叫ばれて いるが､ 入 軌 こ実験を課すことにより､ 事実を経験的に確かめるということに対し
て興味をもっ て いる生徒が多いと言うことを実感した｡
2. 教育
(1) 先進科学プログラム のカリキ ュラムとその実践
1. 先進科学プログラムのカリキ ュラム
1.1 カリキ ュラムの編成方針と教育理念 ･目標
先進科学プログラムで は優れた聴力や好奇Jb､ 意欲を持 つ 者に早 い段階で体系的な高等
教育の機会を提供することにより､ 広い 視野と柔軟な発想力を持ち､ 将来､ 独創的な研究によ
っ て科学の最前線を切り拓き､ 世界に貢献できる人材を養成することを目的としている｡ この目
的を達成するため､ 以下の特徴を持 つ先埴科学プログラム独自のカリキュラムを設けている｡
(1) 演習を中心とする少人数セミナ ー による理解力 ､ 思考力の強化
(2) 文科 系教官を含めた複数のセミナ ー 担当教官による個人指導を通して の幅広 い知的活
動の刺激と学生 ･教員間の交流
(3)英語特別プログラム ､ 海外研修 ､ 外国人教員による授業等による国際的なコミュ ニ ケ ー シ ョ
ン能力と国際感覚の 育成
1.2 カリキ ュラムの概要
先進科学プログラムの学生は､ 実施学部である理学部または工学部に所属しているが､ カリ
キ ュラムは当骸実施学部のカリキ ュラムで はなく､ 先進科学プログラムのカリキュラム にしたが っ
て学修をすすめる.
ここで は､ これまでの教育上の研究をもとに実施した平成 13年度のカリキ ュ ラム につ いて述
べ る｡
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平成 13年度の先漣科学プログラムの履修基準を表1に､ 開諦科目を表2に示す｡ これらの
科目のうち､ 全学運営の普遍科目と専門基礎科目､ 理学部 ･ 工学部で開許されている専門科
目に つ い ては ､ 先埴科学プロ グラム の学生は ⊥ 般学生と同じ欝義を受講している｡ 先進科学
独自の科目としては｢先進科学セミナ ー ｣､ ｢オム ニ バ スセミナ ー ｣が開辞され ､ とくに､ ｢先進科
学セミナ ー｣で は個人指導的要素の 強い 小人数の授業が行なわれているo 先進科学プログラ
ムの 最大の特色は ､ この｢先進科学セミナ ー ｣にあると言える｡ その詳細につ いて は､ 次節で述
べ る｡
表 1: 平成 13年度先進科学プロ グラム履修基準
普遍教育科目
専門教育科目
.
.
単血数
共通基礎科目 普遍科目
既 修 未 修 情報処理
科 目
スポ ー ツ . 総 合 個 別 専門. ･軍門
科目
外国常
科 目
(英帯)
外国語
科 目
健康科学
科 目
科 目. 如■ 目 基礎
科目
8 ′ - 10 o - ノ 4
2 2 12- .18 41
69-
73
140累計 8 - 14
累計26- 30
平成 13年度現在 ､ 千葉大学先進科学プログラムの 学生募集は物理学の分野でのみ行っ
ており.l カリキ ュ ラムも何回かの改訂の後､ ほぼ理学部物理学科に準じたもの に落ち着いた.
先進科学プログラム の履修基準と理学部物理学科の履修基準の 主な違いは2点ある. 第 一 は
卒業に必要な総単位数が理学部物理学科では12 7単位であるの に対し､ 先進科学プログラ
ムでは1 40単位であること､ 第二は卒業に必要な既修外国語(英語)の単位数が理学部物理
学科 は6単位に対し､ 先進科学プログラムで は8 - 1 0単位となっ て いることである｡ 前者は先
進科学独自開諌科 目である先進科学セミナ ー LA-ⅠⅠIB の計14単位が必修となっ ていることに
よるもの であり､ 後者は外国帯センタ ー の協力により英語特別プログラムが組まれていることに
よる｡
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表2: 平成13年度先進科学プロ グラム開講科目
●区
分
授
. ~
業.
■
科 目
早
也
数
必
健
過
級
那.
毎_週 授 菓 時 数
備 考
1.年次 岳年次 3年次 4年次
那 .
期
Ⅰ
級
期
Ⅱ
ー 前
期､
Ⅲ
後
期
Ⅳ
′
撃贋
:
Ⅵ
前■
E5)
Ⅶ
後~
期
Ⅶ
早
門
≡
基■
礎
料
目
先進科学セ ミナ ⊥
■
ⅠA.. 2 ◎ 2 2
〟 ⅠB 2 ◎ E)2
〝 ⅠC 2
■
◎ 【一 2
徴横分学B 4. ◎ 2 E]
線形代数学B 4 ◎ 2 2
物海草B王力学入門1 2 ㊨ 2
物理学蝶智B Ⅰ力学漉習1 1 ㊨ 2
物理学B Ⅱ力学入門2 2 ■◎ 2ー
物理学凍習息耳力学塘曹9 1､ ㊨ 2
葡歯車C~~Ⅰ奄極東草入門l.
I
E)◎ ■ヨ ■
物琴撃演習C.‡.野､..熱学演習1 E)◎
◆
2
吻塵学C セ常襲責尊大町豆 2 ◎､■ 2.
物理学練習G.■R■.零革東学渡習字 1 ･ ◎. 2
･物魂牽b.!潮境計力学 '^門 L2 ㊨. 2
物理学浪督D !熟統計力学浪菅 1 ⑨ 2
物埋草亘.､Ⅰ
■童辛夷学入貯 2
~
㊨ 2 '
物理学常習豆~､!裏手力学演習 1'■
. ◎ 2
吻硬筆基礎真顔i 1- @, l田
〟 Ⅱ 1` ◎ 田
n 1
■
○
■
(2) いずれかの前期で取得可能
〝 Ⅳ 1 ○ 団 いずれかの後期で取得可他
化学妻礎嚢韓■ 1 ◎ 凶
■
破棄毒季節
戸
氾 ○ 2 いずれかで取得可能
フ ｢ I)
､土癖析 宰､
■
.○ 2 いずれかで取得可能
微塵章毎軒
…■y豆
= ■~○ ■】 いずれかセ取得可能
腐確寿寿轟式 l1･○ 2
t 墾i ヒ
:
;Jl
'
i;..:: 辛 ○ 2
物魂化学A 2 C) 2 いずれかの前期で取得可緬p-
〟 B 2~. ○ 2 いずれかの後期で取得両面
生命科学ⅡA ･2
ー
. ○ 2
･■〟 血豆-
.
■】 ○ 2
〝 耳C
1
E) ○ 2■
-〝 ⅡD ･2 ○ 2
〟 心耳 2 ○ 2
〟 ⅡF 2 ○ 2
I/ 皿A . 2 ○ 2
〝 ⅡB 2 ○ 2
〝 ⅡC, 2 5 2
〝 血D 2 ○ 2
〟 . Ⅱ E 2 C) E)
/ Ⅱ F 2 ○■ 2
地球科学 A 2 ○ 2
〝 B 2 ○ 2
地学概輪Ⅰ E)○ 2
〟 Ⅱ 2 ○ 2
･ ◎印は必修科臥 ○印は逝択必修科目. 無印は選択料日を示す.
･ 実験. 実習 の触削奇聞数は( )で示す○
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区分
授 業 科 目
早
也
･数
塵
逮
吹
別 ,
毎 週 授 斐 時 政
.備 考
1年次 2年次 3年吹 4年吹
節
柄
I
級
期
.Ⅱ
前■
柄
Ⅱ
;!
.
;
Ⅳ
-
i
.
I驚. 節期Ⅶ 級期Ⅷ.
専
門
料
局
先進科学概論 田 ㊨ 囚
オ ム ニ バ ス セ ミ ナ ー 1 2 いずれかの後期集中で取得可鵬
物理数学Ⅰ 2 ◎ 均
物理数学演習Ⅰ 1 2
物理数学正 凶 ◎ 田
物理数学演習Ⅱ 'l 2
物理数学Ⅲ 2 ◎ 2
物理数学演習Ⅱ 1 料
力学~Ⅰ ･2 ◎ 2
力学演習Ⅰ i■ +◎+ B]
力学Ⅱ . 2 印l
力学演習正 1 2
電磁気学Ⅰ 日 ㊨ 也
電磁気学演習 Ⅰ 1 ㊨ 凶
電磁気学止 2 也
電磁気学演習Ⅱ E) 2
量子力学Ⅰ 2 ㊨ 田
量子力学演習Ⅰ 伝) ◎ 4
量子力学Ⅱ .2
ー
◎ 2
量子力学演習■Ⅱ 2 .◎ 4
統計物理学.Ⅰ E) ◎ B]
統計物理学演瞥Ⅰ Eg ◎+ 4
統計物理学Ⅱ 捌 ■◎ 田
統計物理学演習Ⅱ ■`■2 ◎ 4
統計物理学虹■ 2 E] いずれかの前期で取得可能
物性物理学Ⅰ 田 也
〝 Ⅱ 日 E]
〝 ｣ Ⅱ 2 ■2J
物性理論物理学 日 2
計算物理学 田 ◎ 田
計算物理学演習Ⅰ 2 4
〝 ､Ⅱ 2■.I 4
連続体物理学Ⅰ. 匹1 2
〝 Ⅱ El 凶
素粒子物理学Ⅰ 2 2
〟. Ⅱ 均 也
原子核物理学 凶 囚
放射線物理学Ⅰ 田 田
〝 Ⅱ 囚 2 .
物理機器学 臣1 m
宇古物理学 田 2■
･特殊相対論 伝) 切
一 般相対論 ･ 2 B) いずれかの前期で取得可能ー
量子力学特論 2 2 いずれかめ前期で取得可能
物性物理学持論 B] 2 いずれかの前期で取得可能
物理学特別講義Ⅰ. 臣) 田 いずれかの集中で取得可能~
〟 Ⅱ 均 田 いずれかめ集中で取得可能
〝 Ⅲ 囚 2 いずれかの集中で取得可能
先進科学セ ミナ ー Ⅱ A 囚 ◎ 均 田
〝 ⅡB 2 ･◎ 2■ ･2
〟 Ⅲ A 囚 ◎ 2 . 2
〟 . Ⅲ B 田 ◎ 臼 田
〝 ⅠVA 凶 2 田
先進科学実験1 3 ◎ (6)
′′ 2 3 ◎ 陶
卒菓研究 6 ◎ (6) (6)
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2. 先進科学プログラムを特徴づける科目の教育内容
2.1 先進科学セミナ ー
先進科学プログラム で特独 自開許科目として ､ 少人数で行うセミナ
ー(先進科学セミナ ー)を
開許して いる｡ セミナ ー には先進科学プロ グラムの学生に加えて ､ - 般学生が加わることがあ
るが ､ セミナ ー あたりの受諦学生の人数 は5名前後であり､ 個人指導を重視したセミナ ー にな
っ ているo 以下に示す羊うに1 - 3年生では過2 - 3回の先進科学セミナ ー がある. 理数系のセ
･･ミナ - ではテキストの輸帝､ 閉場演習等を含む密度の高い学修により､ 基礎力を充実させるこ
とを自的とした教育が行なわれる｡ これらに加えて､ 文系のセミナ ー も行なわれている｡
(1)1年生の先進科学セミナ ー :IA(物理セミナ ー)､IB(物理数学セミナ ー)､IC(文系セミナ ー)が
ある｡ 物理セミナ ー では微分 ･額分を用いた力学の教科書の輪諌と問題演習 ､ 物理数学セミ
ナ ー では高校数学と大学の数学のギャップをス ム ー ス につ なぐ学修が行われる｡ 具体的には ､
前期の 前半に高校レ ベ ル の 数学の難問を解く演習と添削指導を行っ た後 ､ 大学で学ぶ解析
学の基礎と応用をテキストを使っ た輔許形式のセミナ ー で学修していく｡ 先進科学セミナ ー h.
IBともに通年科目であり､ それぞれ週1回のセミナ ー が実施されている｡ 文系セミナ ー では文
学部 ､ 放線学部等の4名の教官により､ 個性的な発想力を養うことを目標として ､ ｢小説を読
む｣､ ｢民 法をゆっくり読む｣､ ｢姶文の書き方｣､ ｢議論のしかた｣など広範なテ ー マ に つ いて の
セミナ - が行われて いる｡
(2)2 年生の 先進科学セミナ ー :先進科学セミナ ー ⅡA では力学 ･ 量子力学 ･統計物理学の基
礎を確実 に身に つ けることを目標に､ 教科書 ､ 参考書を丁寧に輪読し､ 問題演習を適宜加え
たセミナ ー が行われて いる. 平成13年度前期には1年次に引き続き､ ランダウリフシツツの｢力
学｣を講義 ､ 輪読し､ 後期には猪木 ､ 川合の｢量子力学 1｣の頼辞 ､ 熱力学の標準的な教科書
を使 っ た輪読が行われて いる｡ 先進科学セミナ ー ⅠIBは先准科学教育セ ンタ ー 専任教官の
Yuds o n教授が担当しており､ 英帯の教科書を使っ た､ 英常によるセミナ ー で電磁気学の初歩
から応用までを扱うo
(3)3年生の先進科学セミナ ー :先進科学セミナ ーIIIAは量子力学､ 統計物理学に関する少人
数セミナ ー であり､ ランダウリフシッツの｢統計力学｣の輪読などが行われる｡ また ､ 後期には量
子力学､ 統計力学に つ いて設定されたテ ー マ の 中からいくつ か選択して各自が調 べ てきた内
容を解説 ､ 発表する場が設けられる｡ 先進科学セミナ ーⅠⅠIB では様々 な文献を読む際に必須
となる数学的道具立ての基本となる部分を修得することを目的とした物理数学の問題演習が
行われて いる｡
(4)4 年生の先進科学セミナ ー :4年生対象の先進科学セミナ ー ⅣA は選択科目であり､ 卒業
研究に配属された研究室のセミナ ー に出席する｡
表3に先進科学セミナ ー IA- ⅣA のシラバ ス を示す｡
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表3: 先進科学セ ミナ ー I A- Ⅳ A
~東 栄 科 目
(英 文 名)
履修垂線
コ ー ド 単
■
位 履修年次 .期 別 晦日｣時限･.教 室 名
■●教 鼻 -
一
名
慨 fr!s.:ie
-
n c
l
e
A■
Sern
.
in ar Ⅰ A) □
2 ;1
'
室さ :.;
前掛 水.早
後期 木..8
'
I
.1
..i:.:i:.;.;蒜竺
'-
副 胡 物理セ ミ ナ ⊥ : エ チ■- ト ン力学L
苦胃&
,葺普
方 . 法
質点 及び質点系.■剛体系の 運動を菜配す.る ニ ュ - トシカ単の座東を甥解す.i't
'
と. を白樺とす.
一
る○ 濁枚物甥との嘩統をひとまず断ち切り, 微か 碑分を嘗*
.とする力学を初歩かち学んでいく.
授 業
内 . 容
前期にほ,
.
.洗車補助町 欄 習問題を説きなが ら初歩由な教科軍を輪辞する○ー 廟錦 程衰あ
初歩琴の数学的な音舌滋の帝ー我的なセ け - も入る予定｡- こ由埠科菅の輪静が終了準乳 ∴嘩鰍I
を深めるための塀習間瀬を解くことを中心 にすえる○
●
ヤ け - の時間内!
l
=間車重野草その内
窄を髄論する. 演習を通じて弊式準用触カを高め畠と共に., 得られた結果の物理的∴廟理数.
学的恵嘩を考察する習慣を身につ ける○
範囲は前期 :~質点の力学 .
後期:. 質点系, 剛嘩のカ畢の予定(解析力学の手節まで)ら
■ ●
■ L
■
成績評価 の
基 準
日 ごろの学習轡蜜で達成衣を見る.
rt
一統ん で お く
ベ き 文 献 ,
指 示~ 等
･
力学と物理数学の授喪内容の根底した喝解を前授与す畠. 教科青,
■
姦考郎
■
卑,I:主す+.去iタ⊥
二
ト後学生諸君のカ に合つ たも.の専決める予私
'l
J
･
◆
.
,
1 t■ー. I
?t
撹 .業 科
■目
(英 文 名).
履修登痩
冒. - ド
･三… L7. . 履修年次.頼_哀,
'
) 曜白 ./時限-■ 教 室 名.
l
■
l
･ 叔∴ .A.,...:. 名
先 進 科学 セ ミ ナ - Ⅰ. B.
(Frdntifer Scien c e
Semin ar-Ⅰ
.
a)
義. E) 適潤 前期 火
.■8
後期 未定
副■ 嘩 物理数学セ け - :.解析学の 基礎
■
+
I
. . '
' き
学 習 目櫛 並
び に 授業 の
方 法
高校の数学と大学の数学とゐ間のギ.ヤ ッ プをス ム⊥
,
如 こち七ぎ,-あ､?大学で尊慮廃好学の.
基礎となる勘所奄増野す皐. 前半は演習問題号解(
'
.
'
.後半はテテス トを庫つ
■.プ璃轟蹄*
'
i.: I
授 業
内 容
前期
一
=
- ' '
'
,
.
.
.: .
'
.
'
.
i,1.
ー
.
.
1 . 大学人試問魔の中から微分積分関連の数学の難琴を選び, 姦通勢額ず.?琴癖叫セ均し,
-
自宅で解答を作り埠出を義務づける○ 繰出された解答ほ添削すろ.6:セ .i.チ:
:
Tて弼 鮒 解説
と, 濁亀■ 輝美が入る. . I
. .
2 . 前期の後半に は隔週,6=, 力学関係の微分方程式の解の 一 意嘘,7
'
線形微分寿埠泉あ廟法,
テイラ ー 展開句碑義を入れろo
'
..,
.
～
, 二,:;. :.i.
後期 : , ー ,.- .. 汁
.;:▲'
.
,
こ
.
†. . ーー l
1変数及び多変数の微分 絹分の基礎と応用をテキス ト(未定).を用.い言.:S..,.. .{J,i,i.野草で
読みすすめる○ 計算力の習得も大切で奉るの で復習や琴題嘩出が萄衰軸
':b
'
.
4tl.i
'
:
Ti:
I
.a
,
う
l
'
≠十
q
l , 1
マ は,
l
●､
卜
l
' =
1. 陰関数関連の措定嘘 . ー ..
2 . 多重積分 (ベ ク ト ル解析関連の誇定理を数学的に見直すことも含*r).,.,. ..～ .. ..
. t
1
. .
,.{:./
成績評価 の
基 準 数多
くの課題の達成度の ほか日 ごろの学習態度を重く見尋. ,I. i.` r . h.
′
､ニl!'■..,,., . l,..,
F毛t..
召売 ん で お く
ペ 重文 献 ,
指 示 等
読むベ き文献等 = 参考曹 はス
.
タ⊥卜 して から学生緒君
●
の理解度を把摩し七中ら適醜轟する._
.
微積分学
'
o授業を聞いて よく理解するこ と.
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授 業 料 目
-(英 文.名)
履修筆録
コ ー ド 単 位 履修年次 期即 曜日 . 時限 教
■
室.名
■教 員 名
尭過料 学j= ミ ナ - 一Ⅰ A
(Fr o ntier Science ■ヨ .1 萱
王
,
; 前期 水.3 大 高 一 雄
由 miTl a r Ⅰ.A) 後期 木
.3 井 上 純 一
副 題 物理セ ミナ ー :, ニ ュ ー ト ン力学
学 習.胃 癌日立
ぴ に 授 弊 の
方 法
愛息 及び質点系t 融藤系の運動を支配する ニ ュ ー ト ン力学の体系を理解することを目棲とす
る○ 高校物理との轡統をひとまず断ち切り, 微分 . 積分を言語とする力学を初歩から学んでいくo
授 業
内 容■
前期に は, 先ず補助的な演習問題を説きながら初歩的な教科書を輪講するo 微分方程式の
初歩等の数学的な括葡の革義的なサミ ナ - も入る予定○ この教科膏の輪講が終了次鼠 理解
を深め.る た埠の演習間嘩考解く.こと■を*,bにすえるo セ ミ 卜 の時間内.に問題を解きその内
琴を犠諭するo 演習を準じて数式運如肋 を高めると共に, 得られた結果の物理的, 物理数
学的意味を考察する習慣を身に つ
r
けるo
範卿ま前期:質点の力学
後期 .. 質点熟 剛体の力学の予定 (解析力学の手前まで)○
成細評価 の
基 準
日 ごろ の学習儲度で達成度を見るo
轟亮ん~で お く
ペ′き 文 献 ,
指 示 等
力学と物理数学の授業内容の徹底した理解を前披とする. 教科音ト.参考書はセ け - ス タ ー
卜後学生諸君の力に合 つ たもの を決める予定○
授と芽文篭)
L目 贋鹿妻療
=
～
- [' 単年. 履修年次 期 別 曜日 . 時限 教 室 名 教 ,鼻 名
タ幣慧芝!s:i蒜cle B 2 1 通 期 前期 火.3 大 高. - 樵:
s占払i品r/ー B) 後期 未定. 剣 持 信 幸
副 題 物甥数学 セ ミ
■
ナ - .:解析学の基礎
季曹■自療塵
び に 授 来 由
方 法■.
商改の数学と大学の数学との間のギヤ-.y
-
プ巷スム ー ス に つ なぎ, か つ 大学で学ぶ解析学の
基礎と なる勘所を習得する｡ 前半は演習問題を解く. 後半はテキ ストを便つ た輪講形式○
授 業
内 容
前由
■
;
1. '大学人試問題の申中ら微分積分関連の数学ゐ難題を避ぴ. 毎週数題ずつ 課題として出し,
自宅で解答を作り捜出を義務づける○ 提出された解答ほ添削する○ セ ミ 卜 で はその解説
と. 溝宜, 授業が入る.
2L. 前期の後半に呼隔週に, 力学関係a)微分方程式の解の 一 意他 線形微分方程式の解嵐
テイ ラ ー 展開の律義を入れるo
後期:
1変数及び多変数の微分と棟分の基礎と応用をテキ ス ト (未定) を用いて セミ ト 形式で
読 みすすめるo 計算力の習得も大切で あるので復習や課題提出が適宜求められるo 扱う 卜
マ.は,
,
.
1 . 陰関数関連の渚定珪
2 . 多 鞘 分 (ベ ク トル解析関連の緒定理を数学的に見直すことも革む)
I
成績評価の
■基 準
読 ん~で お く
数多くの 課題の達成度の ほか日 ごろの学習態度を重く見るo
EEI
ベ き 文 献 .
指 示 等
読む ベ き文献等:参考書ほス ト 卜してか ら学生諸君の理解度を把撞してから適宜推薦するo微積分学の授業を聞いてよく理解す争nqと.
授 兼 科 目
( 英 文 名)
履修登録
コ - ド 卓 位 履修年次 期 別 曜日 .時限.準室 名 教 鼻 名
先進 科学 セ ミ ナ ー Ⅰ C
(Fro ntier Scie n cel
Semin a r Ⅰ ○)
2 1 適 期 木.5 国
ノ谷 一乗 . 加藤 隆
嶋津 梅ー土産 俊
副 題 文系セ ミナ ー
学 習 .目 横長泣
ぴ に 授其 の
方 妻妾
物理学の簡裁で通常必要とす畠のとは異なる頚の使い方をしながら1, 個嘘由な発想力を衰うこ
とを
.目模とします｡ 授熟ま基本的には隔週で進めます○ 学生諸君の主体的な参加を必要とし哀す.
授 業
内 容.
｢小説を読むJ, .r 民法をゆ つ くり読む｣, ｢論文の曹きカ｣, ｢競輪の しかた｣ の4つ のテ -
マ に つ いて , セミ ナ ー を行いますo 物理学の授業とは異なる雰囲気めヤミナ 一 になると患い
ますq この セ ミナ ー を通して, 物理学も人間の営みである ことを理解し, 幅の広い研究者と
な つ て下さい ○
成績評価の
基 準
セ ミ ナ ー で の積極的な党首を評価します○
召売 ん で お く
ペ き文 献 .
指 示 等
第 一 回やの授巣で 具体的に指示します○.
授 業 料 日 .
(英 文 名)
履修登録
コ - ド 由位 履修年次 甲 別■ 曜日 . 時限 ･教 室 名 敬 .異 名.
雫主監慧芸{sfie
-
n c
l
e
A
se miha r ⅡA)
■ヨ ■】 適 期■.
前期 木 ..3
後期 火 .2 .
月 .5
V t■.YudSon
. 中 山 隆 史
■
太 田■ 華 ■則
副 題
~. 力学 , 量子力学 . 卿十物琴単に関する少人数セ け -
学習 目棲王位
び に 授業 の
方 手套
･力学 . 量子力学 . 統軒痕種芋の巷礎を確実に身にらける.○ 教科軒 参考書を丁寧に輪帯し,
質疑応答を繰り返し. ある い は演習問題を解くJo
授 業
内 容
力学
■
(前郷 - - - 1年次に引き続き, ラ ンダウの力学を帝義 .輸統する○
■
量子 (後期)- - -以下の内容を学ぶ ;重ね合わせ の原艶 Schtoedinger波動方程式, 確率
解釈,
_期待鳳 定常状敗 者典極限 反射と透過,
'
ト ンネ ル効果, 束縛状
楓 聯口振動子, 披見 . エ ルミ ー ト演算子, 固有関数o
統計 (後期) - ...
.
.廟力学の棟準的な教科書 (下記参照) をひとT'選び. 輪読する○ 蔓嫁 論と
して の熱力学の体系を学習し, 実醜的運用が可能になるよう問題演習等を
適宜加える○
成債評価の
基 準
予習 . 復習の程度やセ ミ ナ ー で の理解度 . 積極性を総合的に評価するo
召売 ん で お く
ベ き 文献 ,
指 示 等
教科甘 . 参考書 は次 の 通り○
F"&Lc転魂JL窮昔'aSd< LLifyshAii_ '(Pe r 脚 n) 槽詔望遠牒品
,
'E君警｣儲書)( 噂風緒)
授 業 料 目
(英 文 名)
履修登録
コ ー ド 単 位 履修年次 期 別 曜日 . 時限 教 室 名 教∴ 員 名
雫禦慧芸!s芸e
-
n c
l
e
B
Se mirlaギ.ⅡB)
2 2 通甲
前期 月 .4
.後期 木.3
Ⅴ
. Yudson
壷り. 題 電磁気学め初歩か
t
ら応用
学 習 自席主比
ぴ に 授 其 の
方 法
英碍によるセ
■
ミ. ナ ⊥ で恵磁気喪の初歩から応用まで を扱うo 英語 の教科書を使つ て , 輪講
及び問題を解いて その意味を理解するo
授 業
内 容
補助的な演習間帝を解革ながら英語版の電磁気の教科書を輪諌する . ベ ク トル解析や簡単
な嘩微分方程式等補足的な数学の帯革も入るo セミナ ー は問題を解きながら輪醸を進めて い
くが宿題とする こ
.
と.もある ○ 解き方そして解答の意味を議給するム 演習卑通じて数式運用能
力を高め
■
ると共に,.得ら.れた結果の物理的, 物理数学的意味を考察する習慣を身に つ ける o
付随的に英韓で の発表や答案の 書き方に もなれることを目指すo
範囲は前期 : ベ ク トル解析の複軌 静電場, 静磁場, 物質と静電磁場
後期:電凝誘軌 電礎墳と光, 特殊相対論の初歩
成績評価 の
革 準
日 ごろ?喪習態度で津成度を見る .,
■
読 ん で 海 く
ペ 重 文献 .
指 示 等
･ 教科書はD.J. Griffiths者 Ⅰntr odu ctio nto Ble ctrodyn amic s
檀
.(蒼
､
女篭i.冒 康腐登録
-
コ ー ド 尊 卑 履修年次 坤別■ 曜日 . 時限 教 室 名 教 具 名■
先進 科 挙itE ミj- - Ⅱ c
(Frontie r
.
Sci印 C e
･S-占m lna r Ⅱ C)
2 2 適 期 金 .5 各 散 見
副 層 オ ム ニ!ヾス セ ミ ナ -
牽習 国旗也
び に 授兼 の
方 法
オム エ バ ス形式ゐふ け - を通して,.さまさ
､
ま+i-分 如 研究内容, 研究方法等を紹介し,
学習 へ め動機づけを行う○
授 業
内 容
平成12年度入学生用の科目です○
大学内外から面白い トピ ッ ク ス を持 つ た方々を招いて符をしてもらいます○ これまでには
以下の ようなセ ミ ナ - が行われま した.
｢ナノ ス ペ ー ス の分子科学｣, ｢研究テ ー マ のみ つ け方.とそ の展開｣, ｢ミ ク ロ の 巨人:半導
体｣, ｢国際字音ス テ - シ ヲ ン に つ いて｣, ｢ 私の筋肉研究｣. ｢宇宙の誕生｣, ｢放射光が暴く物
質構造の 秘密｣, ｢光合成 : 生命現象で息子力学 コ ピ ー レ ン ス が重要に なる は じめて の例｣,
｢魔球をつくる - 究極の変化球を求めて -｣, ｢占 バ ー ト フ ッ ク : ニ ュ - ト ン に消された男｣,
｢すばる望遠鏡の話｣. な どo
国立天文台, 高 エ ネ ル ギ ー 加速器研究機構などの施設見学を行うこともありますo
後期はオ ム ニ バ ス セ ミ ナ ー と合同の授業になります○
成績評価 の
基 準
セ ミ ナ ー へ の取り組み方に おける穣極性, 出席な どを考慮して総合的に評価するo
読 ん で お く
ベ き文 献 .
指 示 等
⊥d b
授
■~ー
集 科 目
(英
.
文 名)■
履修登録
コ T ド 単 位 履修年次 由別 曜日 . 時限 敬.東名 教 .島 名
雫既荒芸<sSi品cH8A
Se r nin ar Ⅲ A)
2 3 適 期
前期 水 .畠
後期 .月:≡
大 高■ - 塊 .
寄居雷撃
副■ 題 量子力学 一統計物理車に関する少人数セミ ナ ー
苦胃晶賃慧 前期たほ, 虫干力学
■｣統軒物療学ゐ基礎を確実■に身に ? け る○■転科曹 . 参考書を丁重に輪碑.し;
'
質
疑応答を締 り適 し, あ る い は演習問題 を解く.
方 後期 に は, . 丑 予力学 . 統計物惣学 め進 ん だ ト ピ ッ ク ス を各自 が喝ぴ. そ の内容を解税 . 発表す る○
授 業
内 容
量子 ( 前期).- - ,2年後期に引き続き, ｢皇子力学Ⅰ｣ 猪木.川合著を輪読する.
統計 (前期). - = ラ ンダウ ｢統計物理学｣ を輪読する○ ただしその準備として, はじめ高橋
著｢ 統計力学入門｣ の前半部分を輪読 . 解説する○
後期 は, 教科音にある以下の項目の中から, 量子力学 . 統計物理学の それぞれに つ いて,
各自幾つ かを準晩 学習し, その結果を解説 , 発表する○
豊子 : 磁場中の荷喝粒子, 連続ス ペ クト) V. の摂動論, W K B嵐 散乱理輪の形式論と部分披
展開, 原子 . 分子 . 原子核 . 素粒子, 角運動量と対称性.
統計 : フ エ ル ミ分布とポ⊥ ズ分布. ゆら曹, 結晶の対称性, 第2稗の相転移と臨界現象
成績評価 の 前期 : 予習 . 復習の程度やセ
■
ミ 卜 で の理解度 .積極性を総合的に評価する.
基 準 後期.:
ト ビ ツ タ真の 理解度やセ ミナ ー で の積極性を総合時に評価すろ○
嘗売 ん で お く 教科曹.. 薗*. 軌 ま次 の 適
~■b~占
ベ き 文 献 , ｢ 丑予力学 I .■Ⅱ｣ 樽木 り トー合著 (鵠淡牡) . ｢統計力学入門｣ 商稲守 (拝観祉)
指 示 等 ｢統計物理学 (第8版)｣ラ ン Fp■ウ . リ フ シ ツ ツ
ー
(巻改書店)
授
■
兼 科 目
(英 文 名)
庵健章轟
.コ ー ド
由位 履修年次.■
_
期.如 曜日
. 時限 教 室名. 敬 _
.異 名
先進科学 セ ミ ナ~- ⅢB E) 3 適 期- 水.4 井 上 縄
一
大■高 一 堆
副 物理数学セ ミ ナ
■
-
学習 目 模日立
び に 授 業 の
方 法 琵琶墓霊芝琶牽艶艶諾喜芸野芳悪評詣警編 戯晶官長幣*
'醤誓紙警菅㌣嘉蔑
授 業
内 容
複素関数論
初等関数, 等角写嵐 捜索機分. ロ ー ラ ン展開, 鞍点嵐 ガ
■
ン マ関数
直交関数展開
フ ー リ エ 級数, フ - リ エ 変換 直交多項式, ベ ッ セ ル 関数
偏微分方程式の初歩
拡散方程式, 波動方程式, ラ プラス方程乳 グリ ー ン関数
成績評価 の
基 準
予瞥 . 復習の 程度やセ ミ ナ ー で の 理解度 . 積極性を総合的に評価するo
実売 ん で お く 文献 :教科書ほ特に指定しない○
ペ き 文献 ,
指 示 等
理解を助ける. また深めるための 参考文献として は披紫蘭放論(石駄 犬井 舶 大学出版), 傭微分方程式とフ ー リエ 解析 (中村
東京大学出版). 自然科学者の ための数学概鵜(寺沢
.き酵). 理エ学者が軌 ,た数学の木 偶微分方程式( 棚 郎純) など
⊥ リ ー
･授 業 科 目
(英文 名)
ー
康修筆録
コ ー ド 単 位 履修年次 期 別 曜日
. 時限 .野草名 教 員 名
先埴科学 セ ミ ナ ー Ⅲ
(Fr■o nti母r ScieLn C e
Seirnin a. rー Ⅲ)
6 3 通 期
前期水.2 水.4
月.5
後期月.6 水.4
大高 ｣堆 . 太 田率.A(J
中山隆史 井上純 一
副 題 貴子力学 . 統計物理学 . 物理斯学に関する少人数セ ミナ ー
学 習 日棟 並
ぴ に 授 集 め
方 手套
先進科学セ ミナ ー Ⅲ A, 先途科学セ ミナ ー 血B.の シ ラ バ ス参照
授 ■襲
内 容
平成11年庶人学生用の科目ですo 内容にT?. い て は, 先進科学セミナ ー ⅢA, 先進科学セ.ミ
ナ - Et甲の シテ/.
ヾ ス参照
成績評価 の
基 準
先進科学ヤミナ - 町A, 先埴科学セ ミナ ー ⅡBのシ ラ バ ス参照
就 ん で お く
ペ 重 文献 ,
指 示 等
一 t
授
■■
巣 科 目
(英 文 名)
庵修費特
pJT ド 単位
●
履修年次 期 別 曜日 † 時限 教 室 名 教 具 名
智 慧 主cTe=cT
..Semih&r Ⅳ)
6 4 適 期 各 教 ′ 息
副 噂
若君轟聾驚
■方 健 q
授 ､業
内
l
容
I.卒業研牢の - 凍として所属癖究室で行なわれるセ け ⊥に参加し
■
, テ キ ス トの輪#, 研究
発象 村境耳どを行います.
I
□
I
E]
成績評価 の
基 準
統 ん で お く
ベ き 文献 ,
指 示 等i .38
2.2 オム ニ バスセミナ ー ･
大学内外から面白いトピックを持 っ た方々 を招いて行われているオム ニ ノうス形式のセミナ
ー
である｡ 講師 の 方に1時間余り話をしてVTただ いた後 ､ 質疑応答に時間をとるようにして いる.
このセミナ ー を通して ､せまざまな分野の研究の最前線 ､ 研究方法､ 研究を進める上での苦労
や喜びに つ い て紹介して いただき､ 学習 - の動機づけを行うことを目標としている. これまで ､
｢ナノス ペ ー ス の分子科学J､ ｢宇宙の誕生｣､ ｢魔球をつくる 一 究極の変化球を求めて - ｣､
｢すばる望遠鏡の 許｣などのセミナ ー が行われて いる｡ 表4に平成10年 - 1 3年魔のオム ニ バ
ス セミナ ー で扱われたテ ー マ と辞師を示す｡
オム ニ バ女セミナ ー はいずれかの学年で1単位の選択科目として受許することになっ ている
が ､ 1 - 4年生い ずれにもセミナ ー - の出席を呼びかけている｡ また､ 先進科学プログラム以外
の 一 般学生の 参加も歓迎して いる. たとえば宇宙論の 研究で有名な東京大学の佐藤勝彦教
授を招い て行っ たセミナ ー では ､ 定員6 0名の教室が満杯になり､ 予定時間を大幅に超過 して
活発な質疑応答が行なわれた｡ オム ニ バ スセミナ ー は物理関連分野の
一 般学生 に刺激を与
える機会にもなっ て いる｡
オム ニ バ スセミナ ー では研究所の見学が行われることがある｡ 平成13年度には日本原子力
研究所那珂研究所を醜聞し､ 鶴界プラズマ 実験装置JT -60 の見学､ 実験装置やシミュレ ー シ
ョン結果を立体表示するバ ー チャルリアリティ可視化の 体験学習などを行なっ た｡
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表 4; これ まで に行われたオムニ バスセミナ丁 の 一 党
. 平成1二o年度■
5.■月15日 . 大川麿雄(エ学部) Spirふ
■
Milabilis(e の秘郵 前編
-5 月22日 丸山エ作(千葉大学単車) 筋肉の#. .
6月1 日 江呼鈴於泰(鮒革準大学長) 科学者が歩んだ
.50年の薄 - 変革の 時代を通
. じて -
.
6月5日 大川.準嘘(エ学部) SpirふMilabilis(占の秘療)後編
6.月1p9'日 木下 申 個豆天文台) 革果での惑星冥主義d)10d億年
■
の旅
7月.3日
, Lu奉純ノ介 嘩軍学軒 音楽め三要素
7月.i7月 醇E!
.義和車■.嘩
l*車齢
'
老年期と老年者溝学
7月.24日 凄叫喝琴
●
(車東夷学). 綾取含.ゐ物理Ⅰ
7月31
.自 凄叫滴を
-
(*革東学) ･棲嘩合の物理ⅠⅠa
ll.月
t
5月､ 河合軍事(千草大学) 高羊ネルギ - 加連帯研究機細見学
平成11年畢
5 丹21.
~
日 章子克琴 L.嘩草野 ナノ
~
スペ -ネめ分子科学■
6一月4 日 本俸弘樹 (大学暁車輝科学研究
料)
-
廟牢波の気体力学と分子革
6月 2与月 盲在皇樹■摘要学部), 研究テ ー マ0)克つ母方とその展開 一 棟物環境
エ学における私の経験を通 しで
t 7月 23.日
■ 軸木正弘■(アプライドセテリアル
ズジ ャ パ ン)■
.
.
ミク ロ の 巨人 "単車俸" , そレ七学問と産準
10月 29日 木下脅 (東東京女台) 太陽系外惑星を求め七
土1月~1日. 白木邦明 (宇宙環境利類推逸セン 字宙ス テニ ショ ンにつ い て - その醜発 . 逮
タ -
.)
. 股 . 利用
･11月12.日 丸山工1f.
I(大学人韓センター) 筋
■肉め基礎研究p)足放りと学術痛動につ いて
11月 2-6日 細 .Gubbin苧 (Norゆ .Car olina
State Uhiv.)
Mole cular.sim ulition､r由erche s
I1月 28.自 川噛昭
一 酪 (鮒魂学部部長) ･ 素粒子の辞
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-平成12年康 -
●
5 月 9日 佐藤勝彦 (東京大挙大学院琴学系 宇宙の誕生
～
.
研究科)
5月 19日 _日野照純(エ学部) C60の吻理 : 光電子分光法で みたフ ラ ー レ
ン類の東予状態 ー
6 月 9臥 村上洋⊥ (帯エ ネルギ ー 加速器研 放射光か暴く物腰構造ゐ秘密
究機構)I
6月 30日 商都英明 ( 大阪大学レr ザ - 核融 実験室不文学
合研究セ ンタ -)
7月 7 日 住斉 (銑波大学) 光合成: 生命現象で草子力学コ ヒ - レ>
'■
スが
重要になる時じめて の例
7月 28 日 常田佐久 (国立天文台)
I
.X 線望遠鏡
10月 27日 姫野龍太郎 (理化車研究所情報環 魔球をつ <
'
る - 究極の変化球車求めて -
痩壷).
11月
.
1b日 宮崎滴 (工学部) 木と同じ.
ほどk商い価値をもつ 革め話 - 潜在
的地域賓源の 発婦と暗用 -
1
-
2 月 8日 伊藤智義 (土単廓) I
.
専用計算機を作るー
一
12月15日 中阜秀人 (東泉エ業大挙大学鹿社
■
.
ロ バii ト
■ラ ック■~土 ユ': トンに消された男
余理工学研究科)
1月 26
.
日. 海部宰男 噛立天女b)
p
すぱる塵遠鏡
~め軒
平成1
■
3年度 .
5. 月
■
1..1 日 -田島節子 (超伝導エ学研尭所廃土 一高嘘超伝導発見阜その後の展軌
研究部長)
6月 29日 磯野可 - -(千葉大学学長) 生七死につ い て考える
7月 6 日 川村清 (慶嘩轟撃大学理土学部物_ 虫の心を物理する
理学科).
7月 13.日
■
時弘哲治 (東京大学数理科学研究
'
ソリトンとセルオ ー トヤトン
料)
.
_11月16 日 鹿藤文隆 (甲南大学) 物理と宇宙
11月 30日 yoshikata Ko由 (Depa rtm e nt Miking. Sde m e sin
.
Åqu e oilS S Olut,ions‥
ムfChe mistry, T he Univ e rsity of The r m odyn amic.Appr oa ch
British Columbia:).
t1 2月 14 日 相磯秀夫 (東軍工科大学季長) An alogu e ' sDigita1
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2.3 英欝特別カリキュラム
将来 ､ 研究成果を発表したり､ 国際的に活躍するためには世界共通語である英語を読み､
書き､ 許す能力 が不可欠である. 先進科学プログラムで は 一 般学生よりも既習外国語(英語)
の卒業要件単位数を増やし､ 外国語セ ンタ ー の協力のもとで ､ 特別カリキュラムを実施してい
るo 英語カリキュラム では1年生には英語の 聞き取りや発声など音声面を重視した授棄､ 2年
生 は多帝 ､ 速読を含むリ ー ディン グの 授 業を履修 し､ 3年 生で は 英語 で の 発 表演習
(pr es ehtation andwriting)を行なう｡
(1)1年次:先進科学プログラムの 1 年生には外国の大学の講義に参加できるレ ベ ル の英語 t
力の修得を目指して外国帝センタ ー が行なっ て いるE A P(English fわr Ac ade mic Pu rpos e)
■
の履修を推奨している｡ この コ ー ス は過 2 回 ､2 セメスタ ー にわたっ て開許される総合英語
能力養成のためのインチンシブコ - ス であり､ 計 4 単位が取得できるo E APは小人数クラス
で授業を行うため ､ 受許学生数が制限されて いるが ､ 外国語 セ ンタ ー の協力により､ 先進
科学プログラム の学生は優先的にこの科目を履修することができる｡ 先進科学プログラム で
は入学試験に英帯を裸していないこともあり､ 入学してくる学生の英静の実力にかなり個人
差がある. そこで ､ 4月 に英帯の 実力テストを行ない ､ その結果に応じて履修クラスを指導
する｡ 学生 の英語力が EAP を受諦できる基準に達して いない場合､ あるい は物理学関連
科 目の 時間割との 関連で ､ E A Pが履修できない場合には外国語センタ ー 専任教官による
英会話(Liste n軸 a nd Spe*ing)および コ ンピ ュ
ー タ利用による英帯教育(C A L L)の組み合わ
せ で 4単位を取得する｡ これ以外にリ ー ディングのクラス(2単位)を受許する｡ 単位にはなら
ない が発音の個人掃導が行われた年度もある｡
(2)2年次:2年次では多帝 ､連歌を通して英文の内容を短時間で把握し､ まとめて発表する訓
練を行う上級クラス の履修を推奨して いる｡ 通常, 適 2臥 2クラス の授業に出席し､ 4単位を
l
取得する.
(3)3 年次:外国語セ ンタ ー 専任教官 により開許されて いる英語 による pr esentatio n a nd
writing の授業の履修を推奨して いる｡ 単位にはならないが､ 個人指導が行われた年度もあ
る｡
(4)海外研修:別項で辞しく述 べられているように､ 先進科学教育センタ ー で は､ 1年次の 夏休
･みに米国サンノゼ州立大学 - の 1ケ月間の海外研修を実施している. この研修は外国語の
単位となる科目にはなっ てい ないが ､ 先進科学プログラムの英語特別カリキ ュラムの 一 部とし
て重要な役割を担っ て いる｡ 研修に先立 っ て外国帯セ ンタ ー の 専任教官による英語指導､
海外生活 のガイダンスが行われ ､ また ､ 学生の引率､ 現地での 研修開始にあたる緒手続き
のサポ ー ト等も外国静セ ンタ ー 専任教官が担当して いる｡ 海外研修は学生の 語学力の向上 ､
英語学習意欲の刺激､ 国際的感覚 の 育成に多大な効果を上 げて いる｡ 2 年次以後も渡航
費等自己負担でサンノゼ州立大学に夏季留学する学生もあり､ 学生 の 国際的視野を広げる
ことに寄与しているo
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(5) 英語補佐員:先進科学教育セ㌢タ - では英語教育の補佐のために海外留学経験のある
大学院生 1 名を教務補佐員として雇用しており､ 英常授業の予習 ･復習の相淡相手 になっ
て い るo 単位には ならない が､ 英語補佐員がチ ュ ー タ ー とな っ て ､ Natu re や Scienbe など
の 科学雑寵の最新記事を読み､ 発表するScienti鮎 Re ad ing のセミナ ー が行われたりして い
る｡
3. カリキュラムの実施体制
3.1 教育に関する香魚金線織とその唐動状況
先進科学プロ グラム の履修基準､ 時間割 ･シラバ ス等教務関連の事項を審議するた 捌こ先
進科学教育セ ンタ ー 内に教務委員会が設けられている｡ 平成 13年度の教務委員会のメンバ
ー は先進科学教育セ ンタ ー 専任教官 1 名､ 先進科学教育セ ンタ ー の 学内兼務教官から､ 理
学部教官 3名 ､ 工学部教官 3名の計7名となっ ている｡ 教務委員会での審議結果は先進科
学教育セ ンタ ー 運営委員会にはかられる｡
カリキ ュ ラム の検討,にあたっ ては ､ 先進科学セミナ ー 担当教官､ 外国哲センタ ー 専任教官を
加えた拡大教務委員会を開催して いる｡ 平成 12年度には､ 先進科学教育センタ ー の将来構
想ワ ー キンググル ー プでもカリキュラム につ い ての藩論が行われた.
3.2 先進科学セミナ ー の 実施体制
先進科学プログラム独自開辞科目である先進科学セミナ ー は ､ 先進科学教育センタ ー 専任
教員および兼務教員が担当して いる. 各セミナ ー の内容､ 担当教員等は教務蘭連ワ ー キング
グ ル ー プで議冷され､ 教務委員会で決定される｡ 平嵐13年度の場合､ 先進科学セミナ ー のう
ち ､ 物理 セミナ ー ､ 物理数学セミナ ー は専任教官3名､ 理学部物理学科教官2名､ 教育学部
教官1名が担当し､ 文系セミナ ー は文学部3名 ､ 法経学部 1名の教官が担当している｡ 工学
部物質工学科 ､ 工学部電子機械工学科の教官がセミナ ー を担当した年度もあるo セミナ ー 担
当教官は先進科学プログラム の学生と接触する時間が最も多く､ セミナ ー の時間以外にも学
生の 質問に応じたり､ 学生と教官との懇談会に出席したり､ さまざまな形で先進科学プログラム
実施の核となっ ている.
3.3 英語プログラムの 実施体制
外国語セ ンタ ー 専任教官がコ ー ディネ ー タ ー とな っ て年度始めの英語実力テストの 実施､ 履
修クラス の決定､ 学生ごとの 達成度の評価､ 年度によっ て は授業時間外の個人指導等を行っ
て いる｡ また､ 夏休み に実施して いる米国サンノゼ州立大学の研修の引率､ 海外研修に備え
て のガイダンス等も外国帯センタ ー 専任教員が担当している｡
3.4 ティ ー チ ングア シスタント
千葉大学大学院自然科学研究科の大学院生3名をティ ー チングアシスタント(T A)として採用
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し､ 先進科学セミナ ー ･実験等の補助者として活用している｡ T Aは教員にくらべ て先進科学プ
ログラム の学生との年齢も近く､ 気軽な相軟相手にもなっ ている｡
3.5 カリキュラム の編成および見直しの方法 ･体制
先進科学プログラム のカリキュラム につ いて は ､ 先進科学セミナ ー 担当教員､ 教務委員を交
えた教務 関連ワ ー キンググル ー プの会合を開催し､ カリキ ュラム全庵の構成､ 先進科学セミナ
ー の 内容の見直しや滑車を行って いる｡ とくに､ 平成12年度には大学院まで含めた研究者養
成のためのカリキ立ラムにつ いて ､ 集中的な詩論が行われ､ 平成 13年度からのカリキ ュラム の
改訂 - とつ ながっ た｡
/
3.6 シラバス
先進科学プログラムで は先進科学セミナ ー と専門科目 につレ
.
｢て独自にシラバ スと履修案内
を作成し､ 学生に配布して いる｡ シラバ ス には各科目につ いて学習目標と授業方法､ 授業内
容 ､ 成簿評価革準 ､ 績んでおくべき文献等が記載されて いる｡ また ､ 普遍教育科目 ･全学運営
専門基礎科目の シラ′ミス ､ 所属学部(畢学部 ･ 工学部)のシラバ スもあわせて配布して いる.
3.7 ガイダンス
毎年 ､4 月 はじめに先埴科学プログラムの新入学生および在学生 - のガイダンスを行っ てい
る. 新入生ガイダンス では ､ 先湛科学プログラムの理念 ､ カリキ ュ ラムの 特徴に つ い て鋭明した
後 ､ 先埴科学セミナ ー の内容と夢 l 回目 のセミナ ー に つ いての 打ち合わせ ､ 英語カリキ ュ ラム
と英欝実力テストにつ い ての税明を行い ､ 在学生との顔合わ せ の後 ､ 学内ツア ー を行っ て い る｡
学生 は所属学部のガイダンス ､ 履修上共通 点が多 い理学部物理 学科 のガイダンス にも出席
する｡
4. 厚生補導 ､ 学生生帝相敢
4.1 担任制度
先進科学プロ グラムの 学生の履修指導にあたるため ､ 先進科学教育センタ ー 専任教員､ 兼
務教員の 中から､ 各学年 1 - 2名の抱任を設けて いる｡ 担任は履修計画作成の助言､ 履修上
生じる緒問題解決のための相散､ 進路指導等に対応し､ 学修全体にわたる指導と相談相手に
なる.
4.2 物理学科と合同の研修旅行
理学部物理学科では新入生 - の導入科目である｢現代物理学｣の 一 環として国内研究施設
等の見学を兼ねた1泊2 日の合宿研修旅行を行っ ている｡ 平成 10年度以来､ 先進科学プロ
グラムの 学生も､ この研修旅行に参加し､ 物理 学科学生との交流の機会となっ て いる｡ この 研
修旅行には 先進科学プログラム 1年生 の担任も同行する｡
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4.3 学生用自習室
先進科学プログラム所属学生の自習用の部屋が琴学系総合研究棟2階に設けられている｡
自習室 には 1 年 - 3 年生用の机と複数今のパ ソ コ ン ､ プリンタ等が設置されて いる｡■自習室は
先進科学教育セ ンタ ー のセンタ ー 長室､ 事準室､ 専任教官の研究室と同じフロア にあり､ 教官
と学生､ 事務と学生の連絡が取りやすくなっ て いる｡ 先進科学プログラムの 4 年生､ 物理学科
学生もこの部屋に出入りし､ 相互 のコミュ ニ ケ ー ションに活用されている｡
4.4 教官と学生の懇散会
先進科学教育セ ンタ ー の 専任教員 ､ 兼務教員と先進科学プログラムの学生の懇談の機会を
セメスタ ー に1回程度持っ ている｡ ･この懇散会では学生に先進科学プログラム - の意見などを
自由に述 べ てもらい ､ 教官との交流の場としている｡ 音楽系のサ ー クル に入っ て いる学生によ
る楽器演奏なども行われる｡ 1 年生の海外研修の 後には､ その成果を英帯でスピ ー チしてもら
うこともある｡
4.･5 父母との両統
入学式等､ 両親が千葉大に来られる機会に担任､ 教務関連教官等との懇釈の場を設け､ 先
進科学プログラム の 教育裸埠に つ い て説明し､ 理解を深めてもらうようにして いるo 後期に父
母との両歌を行 っ た年度もある｡
4.6 保健管理セ ンタ ー との連携
先進科学プログラムの学生- の精神的なケアに つ いては保健管理センタ ー 教官の助言を待
つ つ 対応している｡
5. 学科 ･研究室 - の野属
5.1 学生の所属学部 ･学科
先進科学教育セ ンタ ー はセンタ ー 所属の学生を持つ ことができないため ､ 先進科学プログラ
ム の 学生は理学部または 工学部の いずれかに所属する｡ 入学時の所属学部は学生の希望を
考慮して決定して いる｡ 平成10年度の入学生(現4年生)は工学部でのみ学生募集が行われ
たため 3名とも工学部所属､3卑 生､2年生はそれぞれ2名が理学部､ 1名が工学部所属､1
年生は3名とも理学部所属である｡
すでに述 べ たように ､ 先進科学プログラムの学生は所属学部にかかわらずに先進科学プロ
グラム のカリキュ ラムにしたがっ て学修を進めるo このため､ 所属学部の違いは履修登録表提
出など事務手続きの窓 口が異なる程度の差しかない ｡ しかしながら､ す べ ての学生は卒業ま
で にはい ずれかの 学科に所属する必要があることから､ 先進科学プログラム学生の所属学科
は 3年次に進級する時点で決定することとしている｡
所属学科は学生の 希望を十分聴取し､ 先進科学教育センタ ー 教務委員会の 審議を経た上
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で ､ 所属学部長 ､ 先進科学教育センタ ー 長及び当骸学科長の協議 により決定し､ 各学部教授
会の承認を得る手続きになっ て いる｡ 理学部所属 の 学生の場合､ 理学部で先進科学プログラ
ム の 学生 が所属できる学科は物理 学科の みで あることから､ 所属学科は物理学科となる｡ 工
学部所属の学生の場合は複数の学科の中から選択できるo 平成13年度の 3年次以上の学生
の所属学科は以下の通りであるo
4年生 工学部情報画像工学科1名 ､ 工学部物質工学科2名
3年生 理学部物理学科2名 ､. 工学部電子機械 工学科1名
5.2 研究室配属と卒業研究
一 先進科学プログラム では ､ 平成 10 年度入学の学生に対して は 3 年次から研究室 - の仮配
属を行っ た. その縫取と教務関係ワ ー キンググル ー プでの議論を通して ､ 早期に研究室 に配
属することは学生の視野を狭め ､ 将来研究者として成長するための 教育効果が望めないとの
結論に至り､3年次での研究室配属は大学院 - の飛び入学を希望する学生に限っ て行い ､ そ
れ以外の学生 は4年次に進級する際に卒業研究を行う研究室を選ぶこととした｡
なお ､ 卒業研究を行う研究室と各学生の所属学科とは必ずしも 一 致して いな い . 平成 13年
度の 4 年生 の 卒業研究(平成10 年摩入学者用のカリキュラムで は発展 研究)は､ 理学部物理
学科中山研究室, 理学部物理学科松元研究室 ､ 工学部物質工学科落合研究室 で行われて
いる｡
卒業研究は所属研究室が属する学部 ･学科の学生とともに行う｡ 卒業研究が開始されると先
進科学プログラムの学生は自習室よりは所属研究室 で過ごす時間が長くなり､ 研究室との結
びづきの 方が強くなっ てくる｡
6, 早期卒業
以前より､ 一 定の基準を滴たす学生は千葉大学大学院自然科学研究科 - の学部 3 年終了
時で の飛び 入学が可髄となっ て いたが ､ その際には大学は中退しなけれ ばならなか っ た. 平
成12年度の 学校教育法の改正 にともない､ 3年以上 の在学で例外的に早期卒業を認めること
が可能にな っ た｡ これにあわせて ､ 平成 12年度の教務委員会で資料1の｢先進科学プログラ
ム における早期卒業に関する申合せ｣を作成し､ 運営委員会の審議を経て ､ 平成 13年度入
学者から適用した｡
7. 履修科目登録単位数 の上限設定
早期卒業を認めるための条件としてセメスタ ←(学期)あたりに履修登録することができる単位
数に上限を設定することが必要とされた｡ これ は､ 卒業に必要な単位を 3 年間で取得すること
を例外的にの み可能にするための処置である｡
履修科目登録単位数に上限を設けることは ､ 様々 な学問分野 に興味を持ち､ 大学での諦義
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に期待して入 学してくる学生の 学習意欲を減退させる危険があり､ 慎重に適用する必要があ
らた o また､ 物理学分野では個人の能力により､ 学習に必要な時間が極端に違うことから､ ∵
律 に 1単位に つ いて 45時間の学修時間を要求して履修登録単位数に上限を設けることに意
味はないとの薄給もあっ た ｡
履修科目登録単位数の 上限設定にあたっ ては ､ 教務委員会において ､ 必修科月, および
推奨科目の履修セメスタ ー と単位数を供重に検討するとともに､ オム ニ バ スセミナ ー を選択科
目として先埴科学セミナ ー の単位数を1年次では8単位から6単故に､2年次では6単位か
ら4単位に減らす等の変更により､1年次は学期あたり24単位､2 年次､3年次は学期あたり
22単位を上限とすることに決定した｡ また, 成績優秀者はこゐ上限を越えて 6単位まで履修登
録できることょした ｡ これにより成練優秀と罷定されない 限り､3 年次までで取待可能な単位は
136単位が上限となり､ 卒業要件の 140単位を満たして早期卒業するためには成績優秀と罷
定されることが不可欠になっ た.
以上 の議静を暗まえて教務委員会で資料2 の｢先進科学プログラム における履修科目登録
単位数の 上限に関する申合せJを作成し､ 運営委員会の審議を経て､ 平成 13 年度入学者か
ら適用した. なお ､ 理 学部物理 学科にお い ても履修科目登録単位数の上限設定が行われ ､
早期卒業が可能になっ た｡
履修科 目登録単位数の 上限設定が行われたことにより､ とりあえず履修登録をしておいて ､
その授業に出るかどうかは後で決定するとい っ た履修方法がとれなくなり､ 学生が慎重に履修
登録科目を選ぶようになっ た. 登録単位数の上限を越えてどうしても履修したい科目がある場
合には単位を取得しない聴許科目として受許している｡
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資料1 .: 先進科学プ ロ グラム における早期卒業に関する申合せ･
(趣旨)
第1 こ の 申合せ は,.千葉大学理学部規程第12条の
I
2第2項及び千葉大学工学部規程第12条の
2策2項の規定に基づき, 先進科学プ ロ グラ ム における早期卒簸た閲し, 必要
･
な事項を恵め
る｡
(早期卒業希望者の事査及び報曹)
第2 早期卒業希望者は, 2年次終了時に学年担任教点に申緒を行うo
2 先進科学教育セ ン タ ー 敷革軍属会 (以下｢ヤ ンタ. 一 教務要点会｣
'
と
.
い うo) は,
'
前項の 早
期卒業希望者に つ いて 審査を行い, 次 に掲げる要件のすべ て に該当する場合に限り, 3年次
にお い て 4年次た履修指定さ れた必修科目の 履修を認め る
.
o
一 普遍教育科目の うち, 卒楽に必要な共通基準科目の単位をすべ て修得してい る こ とo
∴ ニ 専門教育科目の うち, 1 I 2年次 に履修指定された必修科目の単位をすべ て修得して い
る こ と･｡
三 部 2号に より修得すべ き単位の 8割以上が ｢優｣ の評梧 (不合格により再履修
.
し!=結果,
｢優｣ の評縛壷得た硬筆科目を除く｡) を得て い る こと｡
3 セ ン タ ー 教務委鼻会は, 前項中辛査結果を先進科学教育セ ンタ ー 運営委旦会 (以下 ｢セ ンl
タ 一 連常委員会｣ と いう｡) に報告するo -
4･ 先進科学教育セ ン タ ー 長は. 第2項に よ
■
り3年ぬこおいて 4年次に履修指定さ
一
れた必修科
■ ■
目の 履修を認められ た者 (以下 ｢早期卒業適格者｣. と
'
いう｡) に つ い て ,
I
. 理学部長及 びエ学
部長に報管する｡
(早期卒業の要件)
第3 早期卒業の要件は, 次に掲げる要件のすぺてを満たす こ ととする.
- 3年以上在学する こ と｡
ニ 先進科学プt,
'
ダラ今の卒業要件を満たすこと. ･ ､
亭 第4 に規定する成績優秀者と認声される こと｡
四 . セ ン タ ー 教務委鼻金が実施する試験に合格することo
(成績優秀者の認家主準) ､
第4 早期卒業たおける成績優秀者の 認定基準は, 卒業の要件として修得すべ き単位の 8割以
l
上が ｢優｣ の 評語 (不合格に より再履修した結果, ｢優｣ の 評語を
.
得た授業料日を除く.) 杏
得 たもの とする｡
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(早期卒業の認定)
第5J 早期卒業の羅定は, 3年次終了時又は4年次前期終了時にセ ン タ∵教務委早会で審査し,
その結果をセ ンタ ー 湛官費農会で審議のうえ, 所属学部の教授会の犠. .%経て , 学畢が行ろo
.(認定単位の取扱い)
第6
.
千葉大学学則第2瞬 か ら第3臓 の規定に より, 本学における授業料臼の履修とみなし,
認定さ れた単位 (以下｢措定単軌 というo) に つ いて は,' 第2第2項第
.
3号及 び第4に廟
定する修得すべ き単位か ら, それぞれ10単位を限度と ･して 除外することがで卓る. ただ し
一
,
学生 の認定単位がlO単位を超えて いる場合に は,
'
セ
l
ン ト 教務委員会で その取扱し
,
,%審議す
る｡
(履修指導)
第7 学年担任教見 は, セ ン
ー
ト 教務賓度会と連携の 5
'
ぇ, 早期卒兼適格者の履修指導に 当
,
た
る ｡
(そ の 他)
第8 早期卒業適格者に つ い て は, 所属学部長各の卒業見込証明番を発行するこ とができる｡
附 記
'
こ の 申合せは, 平成13年4月1日か ら実施し, 平成13年庶人学者か ら適用する｡
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資料2 : 先進科学プ ロ グラム に おける履修科目登録単位数 の上 限に 関する申合せ
( 趣旨)
棄1 こ の 申合せは, 千葉大学甥学部規程欝5条の 3及び千葉大学工学部規程第･5粂の 2第2
項の痩定 に基づき, 先進科学 プ ロ タラ ム･に おける履修科目登録単位臥(以下 ｢登録単位数｣
とい う｡) の上限に 閲し, 必要な事項を定める ｡
(対象授業科目)
第2 登録単枚数 に上限を扱ける.kI象となる授業料月は∴卒業要件単位掛こ組み込み得る授業
科目 (以下｢卒業要件科削 という｡)･ とする｡
(上限単位数)
第3･ 筆録単位数の上限は, 欣 の とおりとする. ただし, 適期開講科目の登録単位数は, そ の
半数を学期 に履修登録 したもぁとみなす｡
･
1年次 学期当.り
'
24単位
2年次 学期当り ､22単位
3
●
年次
●
学期当り 22単位
4年次 学期当り
●
20単位
(成績優秀者の特例)
第4 成績優秀者は, 第3に規定する上限を超えて卒業要件科目を履修登録することができる o
2 前項により上限を超えて畢修登録でき=る単位数埠, 次の学期におい て原R[J.6単位までとする o
(成績優秀者の 羅定義準)
第5 成績優秀者の認定革準は, 次に掲げる要件の すべ てを満たすこととする｡
一 履修登時が経 め られた単位数の限度まで卒業要件科目を履修登録 して い る こ. i.
ニ 履修登録 した卒業要件科目cD単位l(W 期において は適期開講科目q)単位を除くo) をす
べ て 修得 し, かう , その 8割以上が ｢ 優｣ の評語で奉る こと｡
( 履修登線科目以外の単位) .
第6 学生が履修登録した授業料目以外の 授業科目を履修した場合に
.
おい て は,
'
原則として そ
の単也の 認定を行わない.I.
(履修指導)
第7 成績優秀者の卒兼要件科目の 履修登録たっ い ては,
L
学年担任教員が個別に指導するo
2 成績優秀者以外の学生が, 第3 に規定する上限を超阜て卒業要件科目を履修登録 しようと
した場合に おい て は,
●
学年担任教旦が指導し, ･ 訂正させる｡
附 記
こ の 申合せ は, 平成13年4月 1日か ら実施 し, 平成13年庶人学者か ら適用する｡
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8. カリキュ ラム の改訂
平成 12 年度までの経験をふまえて ､ 先進科学プログラムのカリ恥 ラム は平成 13年摩入 学
生から大幅に改訂された. 主な変更点は以下 の通りであるo
8･1 専門科目の開諦科目の変更
平成12年度までの 開諦科目表では先進科学プログラムの個々 の専門科目が ､ 理学部､ ある
い は 工学部で開許されているどの専門科目に対応しているかが明確でなく､ ㌣ラパ ス にも授業
内容が記載されて いなか っ た｡ これ は､ 工学部で関節されて
.
～,る専門科目を中心に履修する
学生に柔軟に対応するための措置であっ た. 平成 11年度の教務委員会では理学部物理学
科で開許されて いる基礎的科目を中心に履修する理学系コ ー スと工学部で開講されている専
門科目を中心に履修する工 学系コ ー スのふたっ の コ ー ス を設けてはどうかとい っ た点が議論
されたが ､ 先進科学プログラム では将来､ 物理学に関連するどのような専門分野に進む にしろ
必 要となる物理学の基礎を身に つ けることを重視したカリキュラムを中心に据えるべきだという
意見が強く､ 平成 12年度に先進科学プログラム の将来構想を蔑翰するために持たれた教育
問題に関するワ ー キンググル ー プでも基礎物理学中心のカリキ ュラムか支持された.
平成 13年度の 別 キュ ラム では､ 履修科目登録単位数上限設定に関連して個々 の専門科
目の 内容を明確にしてシラバス に記載する必要が生じた. そこで ､ 先進科学プログラムの開諦
科 目表に記載されて いる科目と理学部物理学科で開講されて いる専門科目が 1 対 1 に対応
するように先進科学プログラムの専門科目の 開諦科目表を改訂した.
812 理学部物理学科のカリキュラム改革との連動
平成 13年度には理学部物理学科のカリキュラムも大幅に改訂された｡ 主な改正点は､(1)
演習を重視し､ 専門科目のうち力学 ､ 電磁気学､ 量子力学､ 統計物理学等の基礎 的科
目の講義を､ それぞれの演習とセットにし､ 連続した時間に開講するようにしたこと､
(2) 物理数学の講義および物理数学演習を充実し､ 1年生前期から2年生前期まで 3 セメス
タ ー にわた っ て開講するようにしたこと､
(3) 従来2年生で履修して いた専門基礎科目の物理学基礎実験を1年生で履修するようにし
たこと､
(4) 物理化学A, Bを1年生の必修科目からはずし､ 選択必修科目としたこと､
(5) 計算物理学を必修科目としたこと等である.
これらの 改革の 一 部はすで に先進科学プログラムのカリキュ ラムで先取りしていたものである.
この 改訂 にともない ､ 上記(1) - (5)に対応して以下の変更を行っ た｡(1) 専門選択科目｢先
進科学演習｣を廃止し､ それぞれの専門科目とペ ア になる演習科目とした､(2) 先進科学プロ
グラム の 専門基礎科目で 1年次必修科目として いた｢微分積分学演習B｣､ ｢線形代数学演習
B｣､2 年次必修科目として いた｢物理数学I｣｢物理数学Ⅰ演習｣を｢物理数学Ⅰ,ⅠⅠ,ⅠⅠI｣および同
演習でおきかえることにした ､(3) 先進科学プログラム の学生の み 1 年次に履修していた物理
1∈il
学基礎実験Ⅰ,ⅠⅠを､ 物理学科の 学生と同じクラス で 1年次後期に履修することとした, (4) 選択
必修科目として いた物理化学A, Bの履修推奨年次を2年次または3年次とした､ (5) 計算物
理学を必修科目に加 えた｡
これらの改訂の結果 ､ 先進科学プロ グラムと理学部物理 学科の カリキ ュ ラムは先進科学セミ
ナ ー と英語特別カリキュラムを除い てほぼ 一 致することになっ た.
8.3 先進科学セミナ ー とオムニ バスセミナ ー の分離
これにつ いて は履修科目登録単位数上限の設定の項で説明した通りであるo
8.4 専門科目｢先進科学実験ⅠⅠI｣の廃止
3年次に研究室に仮配属して行う｢先進科学実験ⅠⅠI｣6単位に つ い ては ､ 大学院 - の飛び入
学を予定して いる学生を除いて 3年次での仮配属を行わないこととしたため廃 止した｡
8.5専門科目｢卒業研究｣の設置
4 年次の選択科目｢発展研究｣8 単位を廃止 し､6 単位の 必修科目として｢卒業研究｣を設 置
した ｡ 早期卒業を目指す学生は, この｢卒業研究｣を3年次で履修する｡
9. 学生の履修状況
表5に平成 13年度の各学生の 時間割を示す｡ 1年生A､ B は前期にお い て成祷優秀者と罷
定され､ 後期には30単位まで の履修登録が認 められたo l年生 c は10月 1日から休学中で
ある｡ 2年生 C は1年次に 掛 ､て2年次指定科目の単位をかなり修得して串り､3年次指定科
目の 一 部を履修申である｡3年生 A,B 壮理学部物理学科に所属している｡ 3年生 Cは 工学部
電子機械 工学科に所属し､ 工学系の専門科目を中心に履修して いる｡ 4 年生 A､ C はそれぞ
れ工学部物質工学科､ 工学部情報画像工学科に所属しているが､ 先進科学教育セ ンタ ー の
兼務教員である理学部物理学科教官の 研究室に所属して卒業研究(発展研究)を行 っ ている｡
4年生B は工学部物質工学科所属で物質工学科にお いて卒業研究を行っ て いる.
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表5: 学生の平成13年度履修状況
■
1限 2限 3限 毒限 I .5限 . L示
月 現代物理学 情報処理 物理数学 A ■物数演習 A
火 物理学BⅠ力
学
物理学常習~
Bi
先進セ.ⅠB
水 バ トミ ン ト
ン
I
,
.実績IR 先進セ
■
ⅠA +
木 英緒Ⅰ L & S 微積分学B 科 学技術 の
発達と 現代
社会
文. 系 セ ミ
EZ]
金 qALL英掃 碑形代数B オ ム ニ バ ス
セ.ミナ -
23単イ立
1限 ･2~限 tL=, 4限 ,5
'
隆
一 ー
6限
.
月 物 理 学CⅠ
空 ,7.
エ
■物攻撃襲撃
■
CⅠ
先進セⅠB サッカ ー
火 物理学 即Ⅰ ■＼物理学演習 ∵物理実験 物理実験 . 物理素頼
.力学 ･BⅠ事 化牽畢験 化学実験 化学寒験.
水 物数演習B .共時ⅠR 物理数学B
木 英藷ⅠⅠL&S 微積分学.ち. 先進セⅠA 外国文学4 文
.系 セ
.
ミ
ナ -
金 ス ポ ー ツ に.
学ぶ人間
C A L L実時 ･鎌形代数B 心理学実験 オ ム ニ バ ス
セミナ ー
29単位
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J1限
r
. 2眼 3限 4限 5限 6限
月 現代物理学 情報処理 物理数学 A
.
物数演習A
●
火 物理学 BⅠ力
学
■物理学 演 習
BⅠ
■
先進セⅠB
水 ■英浄ⅠR■. 先進セⅠA から だと,動'
普
ラテン緒1
木 英緒ⅠⅠL&S■微積分草B 科学技術の
発 達 と現代
社会
文.系 セ.ミ
i- -
金 CA L 英緒 p線形代数B オム ニ バ ス
セミナ ー
24 単位
1限 2一限
I;
一 3限
ヽ~
4限 5
.
限 6丁顧
月 物 ー琴 学CⅠ
電嘩畢
物理 学演習
CI
I
.先進セⅠB_ 科学社会学
火- 物理学BⅠⅠ 物理学演習 物理実験 物理実験 物理棄験
力学
ヽ
一
Bロ イヒ学来観 化学華験 イヒ学実験 .
水 物敷浪習B 英掃ⅠR 物琴数学B L .*.*
木 英鰭ⅠⅠ
.
L串S 徹穣分筆串 先進セⅠA ･哲学B 文 系 セ ミ
ナ⊥
金 C A L L英緒 繊形代数 B 生命科学Ⅰ瓦
I
オム ニ バ ス■
セミナ ー
29単位
1年生 C: 休学中
15 4
1限 2隈 3限 4限 ー 5限 二 6限
月 自然史 力学演習.Ⅰ 先進セⅠⅠB 輪理学A
火
′
生命科学Ⅰ串 . 御井物琴学 力学ー 複素解析 ･ 上級英時
▲
水 位相数学Ⅰ 物理数学さ 先進セⅠⅠA 上級英清 一 日本史槻縛■
EZ)
金 ;=Jt= l7 . 電嘩舞演I 経済原簡Ⅰ ･ 先進セIⅠC
+ 生物学基礎実験 Ⅴ
一
1限 . 2限 , ■.3
㌧
限 4限 5限 1
,
6限
月 糸紺十学ヰ 力学塀習ⅠⅠ 先進セⅠⅠA■
火. ･宗教学BL 先進セⅠ事A
~●
.j7学IⅠ フ.LTリエ 上嘩葵掃
水 常 会思 想史
l
B
∴
物
■
理 学D!
顛統計
物理学襲t習
D
■
Ⅰ`
木 物埋草 即 量
子カ
_学
物理学常習
･ EⅠ
発進セⅠⅠB
金 電磁気ⅠⅠ 電磁気演Ⅰ! 月■本史概況
■
p 一
先進セⅠ
.!C
+ 地球物質学特帝ⅠⅠ
1限 軍限. 3限 4限■ 5l限 6限
月 力学演習Ⅰ 先準セⅠ王B
火 計算磯野学 中学.I. 複素解析 ･上級英締.'L
水 T V英緒 物理数学B■
' 一
発進セⅠⅠA
､
木 流体力 学弾-
性諭
流体力学弾
性輸 .
■
金 電磁気ト 電磁気済Ⅰ 先進セⅠⅠC.
1限 2
,
限 ･3限 4喝 5限 6限
月
.
'数学展望 力学演習ⅠⅠ 先進セⅠⅠA ･ 偏微分方程
式
火 先進ゼⅠⅠA ■力学ⅠⅠ フ ー リエ 上級英帝
水 T V英請 歴史学 G 物 理 学DⅠ
熱鱗計
物理 学演習
D Ⅰ
木 物理学EⅠ 物腰 学演習▲
EⅠ畳力
先進セⅠⅠB.
金 ･ 電磁気ⅠⅠ 電 磁 気演習
ⅠⅠ
先進セⅠⅠC
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1限 2限 3限 4限 . .5L限 6限
月 統計物理Ⅰ 統軒学 A 力学演習Ⅰ-■. 兜進セⅠⅠB
火 放射線物理Ⅰ■計芳物理学 力学Ⅰ # # *A.1 疏.計物 理 学
r 演習I .
水■ 物理野草 .a 先進セⅠⅠA 上級英精 ■
木 流 体力 学弾
性論
■
嘩停カ■学畔.
性帝
-. 金 ■電磁草Ⅰ 電磁界済Ⅰ 皇子力学A 主力演習Ⅰ 先進セⅠⅠC
1隈 . 2限
･ 3限 年限 . 5限 6限
月 統計物理II 弊学贋葺 ･■力学常習I,I 喝気回路 先進セⅠⅠA
火 先堆セⅠⅠA 力学ⅠⅠ フ ー リエ 統 計■物理演
E]
水. こと ば`.A 上級英帝
'
･~木 物理筆写Ⅰ畢
予力学
準蒔デザイ
ン
先進セⅠIP.
金 電弔界ⅠⅠ 電顧軒辛ⅠⅠ 数学の展開 先進セⅠⅠC .
+ 計算物理学実習2
1限 2隈∴ 3■限 4限 . 5薩
~
. t蔓
月 統計物埠Ⅰ 素呼子A
T
.先進セⅠⅠⅠA
火 環境嘩済学 ･ 計革物理 学
演習
'
I .
･ 統 計物理 学
塀習Ⅰ
水 ･先進セⅠⅠⅠAー 先進セⅠⅠⅠB
●
■木 一 流体力.学 弾
性論
流体力学押
‥■
_
■i;7,;
物`理実験 物理実験 物理実験
■
金 中国精3
'
量子力学 A 畳力演習Ⅰ 物性 Ⅱ
1隈
■ ∴ 2限
.
3限 4限. . 5限 6限
■月 . 統計物理ⅠⅠ 皐力演習ⅠⅠ 素粒子B 先進セⅠⅠⅠA
火 先進セⅠⅠⅠB 統計物理学
演習ⅠⅠ.
水 原子核 宇宙物理
木 物理実験 .
I
,物理実験 物理実験
金 中国措4 量子力学B 物性ⅠⅠⅠ
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1限 2堅 3限 4■限 声限 . ー6喝
月 統計物理Ⅰ 素粒子A 先進セⅠⅠⅠA
* 放射線物理 ト .計算物 理学
演習Ⅰ
統 計物理 学
演習Ⅰ
水 先進セⅠ事ⅠA■ ■先進セⅠⅠB .
■
木 物嘩冥験 . 物理実験 物理実験
金 畳カ準鞄
ー ■
革カ
~A 皇力餅習Ⅰ 物性王王
+ 基礎物理特鞄ⅠⅠ､ 基礎物理特別枠義, 先進科学実験ⅠⅠⅠ
1限 2限
I
3限 4限 年限l 6限 .
･ 月 統計物理ⅠⅠ 糞力演習ⅠⅠ 素粒子 B 先進セⅠⅠiA¶
火 先進セ
.
ⅠⅠⅠB 統計物蟹 学
演習ⅠⅠ
水 ~原子摸 ■苧奇物理
木 物理実験.
I
. 物理実験 物理音験
金 中野縛4 丑予力学B 物性Ⅰ王i
+ 基礎物理特始ⅠⅠ, 基礎物理特別辞義･､ 計算物理実習ⅠⅠ､ 先進科学実験ⅠⅠⅠ
1堅 星
~限 3限 ■
_竺限
. 5:醍 6醸
月 数 億 計算 理 .
輸
量子力学Ⅰ 解析力学Ⅰ 基 礎電子 回
嘩
基礎糾卿 埋
論
火 電磁渡j:学r
水 機 械物理 計
刺
確率 シ ス テ
ム
先進セⅠⅠⅠB
E]
木 製図
I 堅固 実験
●
. 実験 l実験 .
金 瀧動振動. . エ ネ ル ギ ー 情報理輪 . エ ネ ル ギ ー
■
論 変
.
級
1限 2蘭. 3限 4限 5限 t.
.
6限 .
月 電子町側 量子力学ⅠⅠ 電磁力学 電気嘩規 電力 シ ス テ
ム
火 発電エ学
水 集横国蹄
I
~帯電庄工学
木. 最適化理輸 実働 実験
+
実験 ∴
金 ソ フ トウ ニ
ア
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4年生 A
ヽ
前期
1限 2隈 .3限 4
'
限 5限 6
.
限
潤 量子化学■
火 統 計物 理 学
EZ)
上級英椅
.水 ヽ
木
金 言 問…,チ.
+ 発展研究､ 先進セIV
･ 1限 ･2限
● 3限 4限 5限 . l屋
月
火
■ー 一■上簡英狩
価
木 .
金
+ 発展研究, 先進セⅠⅤ
1隈 2限 3嘩 4限 5限 古層.
月 固体物性Ⅰ
火 ･､物理 学嘩.管
･.GⅠⅠ
･耗肝力学′
水. 現車科学
木 無機化学
金 物埋草BⅠ九 .
学
+ 発展研究､ 先進セIV
.1限 2.防 . 3限 4限 ･5限 . 6-限
月 デ バイス物
性
I
r
火 物 理 学演.管 .
BⅠⅠ
,
力学
微分方程式
水
木 .量子 力学 済
管
金
山
+ 発展研究, 先進セⅠⅤ
土68
汚毒
流
)
4年生 C
前期
■1限 2限
■
3限
■
4限 5層 r6限
月
火 情報理論 オ ー ト マ ト
ン
水 ■歴史学A ジ土 ン ダ ー
A
木 ソ タ トゥ
.
エ
ア開発
金 草子 力学 特 .
こ
情報基礎英■
醸
上級英狩 '
+･ 発展研究､ 先進セⅠⅤ
1限 2
.隈
3限 4限 5限 . 6限
.
月 ,英播IIiJ& S 欝法殻計 ジェ ン ダ ー
と社会b
火 プ
■
ロ グラ ム
/昔時
水 ジ ェ ン ダ 一
と社会c
現代社会 と
ジ エ ン.ダ ー
木. ジエ .> ダ ー
と社会 a
金 上級英椅
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10. 学生の連絡
先進科学プログラムは平成13年風羊最初の卒業生を送り出すQ 平成 13年度の 4年生のう
ち 2 名は､ 千葉大学大学院自然科学研究科理化学専攻に合格し､ それぞれ ､ 計算物理学分
野､ 物性理静分野で研究を行う｡ 4年生のうち残りの 1名につ いては大学院合格を果たせなか
っ たため､ 来年度､ 再挑戦する予 定である｡
3年生のうち理学部物理学科に所属する1名は千葉大学大学院自然科学研究科理化学専
攻の入学鮮験た合格しており､4年次指定科目を除く卒業要件単位を優秀な成績で満たすこ
とができれ ば大学院に飛び入学することができる｡ この学生は素粒子分野の研究者になること
を志望しており､ 米国大学の 大学院も受験する予定である｡ 米国大学院に合格した場合には､
平成14年度秋から渡米することになる｡
3年生で理学部物理学科所属のもう1名の 学生も大学院に進学して研究者になることを希望
して いるo 実験分野に興味がある様子セある. 工学部電子機械工学科所属の3年生は現在の
ところ就職を希望している｡
2 年生 はいずれも大学院に進学して研究者になることを目指しており､うち 1 名は米国の 大
学院 - の 進学を希望して いる｡
ll. 先進科学プログラム の効果 ､ 達成度
平成 10年度入学の先進科学プログラム第1期生の学生 のうちの 2名は1年次で の成績は
理学部物理学科の学生と比轡して中位以下であっ たが､ 2 年次､3 年次では上位の 成練をお
さめ , 大学院の物理学分野の専攻に優秀な成績で合格した｡ 高校 3 年をスキップして入学し
たこと転よる学力上 の遅れを1年次の間にとりもどし､2年以後は頗嗣に学力を伸ばして いると
いえるo 個人指導に重点を置いた先漣科学のプログラムが､ この2名につ いて は成果をあげた
とみなすことができるだろう｡ 他の 1名は物理学の成績を十分伸ばすことはできなかっ たが､ 工
学部物質工学科において熱心に卒業研究に取り組んでいる｡
平成 11年度入学の 3名のうち2名 は入学晦から物理学科の学生の 中でもトップクラスの 成
績 であり､ 他の 1名 につ いても上位の成績であっ たo この 3 名はその成績を維持し､うち 1名
は大学院 - の飛び入学試験を受験して合格した｡ また､ 当初から電子 工学に関心 のあっ た工
学部所属の学生は､ 物理学を中心とする先進科学プ ログラムのカリキ ュラム には適応できない
部分があっ たが ､ 電子工学分野の専門科目では優秀な成績をおさめ､ 大学院 - の飛 び入 学
の資格を満たすまでに成長した｡
平成 12年度入学者3名のうちの 1名は入学時から物理学科の中でトップクラスの成績だっ
たが､ 残り2名は1年前期の成祷はそれほど優秀ではなかっ た｡ しかしながら､ 第1期生の場
合と同様に1年後期から次第に成績を伸ばしており､2年次前期には上位の成績をおさめるよ
うになっ てきた｡
平成 13年度入 学者 3名のうち2名は 1年前期におい て成績優秀者と認定され､ 物理学科
の 学生と比較し七もトップクラス の成績であるo 他の 1名は残念ながら後期から休学して いる.
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以上のように､ 先進科学プロ グラムの学生には､ (1)入学時には物理学科の 学生と比較して
中位以下の 成績であるが､ その後､ 順調に成蹄を伸ばし､トップクラス になるタイプ､(2)入学
当初からトップクラス の成績を維持するタイプ､ (3) 物理 学を中心とするカリキュラムには適応
できないが ,■他a)分野で能力を発揮するタイプがある｡ (2)のタイプは､ 東大に多くの学生を入
学させて いる高校出身者に多く､ 大学院 - の飛 び入 学, 外国大学院 - の早期進学等を希望
して いる｡(1)のタイプは先進科学プログラム による教育効果が最も顕著に見られる. 当初､ 成
績が中位以下であるの は大学受験による訓練を経ていないこと､ 問題を早く解くことよりは､ よ
り原理的なことに興味があり､ 深く考えるタイプであることなどによる｡ このタイプは学年が進む
にしたがっ て(2)のタイプの学生に追い つ いていき､ セミナ ー 等をリ ー ドする学生に成長してい
くo(1)タイプの学生は研究者として将来有望かもしれない ｡ (3)のタイプは､ 現在の先溝科学
プロ グラム のカリキス ラムで は十分に対応することができない . 工科系カリキ ュラム ､ 物理化学
系カリキ ュラムなど, 複線型のカリキ ュ ラム で対応して いく必要があると思われ ､ 今後の検討課
題である｡
最後に､ 先進科学プログラムの英帯特別カリキ ュ ラム の効果につ いても触れておきたい ｡1年
次の 夏季海外研修等を通して , 先進科学プログラム の 学生は英語を聞き､ 話すことに親しみ､
また､ 気軽に海外 に出かけていくようになる｡ 夏休み に海外でホ ー ムステイをしたり､ 進学希望
先の 大学院を訪問したりして いる学生も多い ｡ 当初､ 英語に嫌悪感をいだ いていた学生 でも
夏季研修後 の報告会では英語でスピ ー チをして驚かされることがある. 専任教員のうちの 1名
が外国人であり､ その諦義 ･ セミナ ー が英語で行われることも効果をあげている｡ 4 年生になっ
ても外国欝センタ ー で開準されている上級クラス の英語の諌義を自主的に受辞するなど, 英
語能力向上 - の努力を続ける学生がいることも心強い ｡
(2) 平成1 3年度 の清動の稔括
1. 1 3年度先逓科学セミナ ー
平成1 3年度は ､ 1年生物理セミナ ー として ､ 先進科学プログラム1年生3名に対し､ 力学のセ
ミナ ー を行っ た. セミナ ー に要した時間数は, 第1 セメスタ ー において過1回9 0分×1 5回であ
る｡
< 基本方針 >
力学は物理系の 学科に入学してきた大学初年時の 学生にとっ て最も重要な科目の1つ で
ある｡ 現状の 高校 での物理カリキ ュ ラムによれば､ 古典力学の ほとんどは高校2年次まで に扱
い ､ やや発展的な話題 につ いて は3年生で学ぶようである｡ よく言われることであるが ､ 大学で
の力学の扱い は､ 高校 でのそれと比べると､ 微分積分が最前面にでてくる点が特徴であろう｡
それ は､ ある者にとっ て は｢学問｣の 雰囲気と難解さ故の魅力を与えてくれる喜ばしい要因とな
るが ､ ある者にとっ ては違和感として のみ残り､ 今後の大学での物理全般に対して ､ 興味を失
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わせる原因ともなりうるもの である｡ そうい っ た意味で ､ 初年時の 力学は今後の分水嶺ともなり
かねないもの であるだけに､ その指導は慎重を期するべ きである､ という点に つ いては論を待
たない であろう｡ ここで長期的な視点に 立っ てみると､ 力学を記述する言語であるベ クトルや微
分方程式に精通し､ 解放の訓練を重ねることのみを目的とするの では ､ 先進科学プロ グラムの
理念からは離れたもの になっ てしまうだろう｡ つ まり､ 力学の学習を通じてもっ と重要なものを習
得してもらい たい ｡ ここで は､ その事要なものを次のように設定して みた.
(1)本を読んで理解するということはどのような作業をいうのだろうかo
(2)そもそも｢わかった｣とはどのような状況を指すのだろうか｡
この2点を身につ けなければい つ章でたっ ても､ 勉強が｢教えてもらうこと｣になっ てしまう｡ これ
らの長期的な展望にたち､ あえて本セミナ ー で は｢力学｣の みを主目標とはせず､ それを手段
として用いることを意識した｡
< セミナ ー の内容と留意点>
セミナ ー の形式に 帆 布藩閥額輝習形式 ､ 輪諦形式など様々奉る｡ 先進科学プログラム では ､
そのときの学生 の気質やレ ベ ルなどによっ て ､ 最も適当と思われる形式を適宜選択してきたo
今年度の1年生物理セミナ ー(前半)では ､ 許義形式をとっ た｡ これは次の理由による｡
(1)1年次先進科学プログラムの 時間割は非常に密度の 掛 ､ものになっ て いる｡ (2) 例年の1
年 生.の 様 子 か ら 特 に 4 月 ､ 5 月 時 点 に お い て は 生 活 習 慣 を 確 立 す る こ
ことは困難なようである｡ そのような時期には, 全般的に消化不良になりやすい ｡
(3)通学に長時間を要する学生が多く､ 問題演習形式､ 輪許形式は負担感が多くなると予想
きれるこ
諦義を行う際には｢キ ｣ ポイントシリ ー ズ力学;吉田春夫著(岩波書店)｣(以 下(吉田)として
引用)を参考にし､ 学生にも掃研するように求めた. これは､ 物理学科の力学を扱う講義で指
定された文献がいわゆる｢正当派｣のガッチリしたものであっ たの で ､ これとは相補的になること
をねらっ たことによる. 範囲とし七は質点の物理に限っ て使用したo また ､ (吉田)の導入部分
は極めて丁寧であり､ 高校3年次をスキッ プしたことによるギャップがある場合でも､ 十分 に補
完してあまりある内容になっ て いる｡
実際の講義に際して留意した点を列挙すると､
(1)教科書の行間を徹底的に埋 めること､ 特に｢つ まり｣や｢従 っ て｣がなぜ｢っ まり｣や｢従 っ
て｣なのか に つ い ての説明を行うこと｡ (とはい っ ても(吉田)には､ いわゆる『跳び』はほとんど
ない のだが)
(2)式変形を省略しない土と｡
(3) 自由に議論できる雰囲気を保 つ こと｡
に つ い ては主目標にあげた｢本を読む｣とはどのようなことを持すのかの 手本
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(反手本?)になるべく､ ほとんど｢揚げ足をとっ ている｣という程度に言葉を補っ たo
(2)に関して は､ 高校3年次をスキップして いるという点から本プログラム入学時点において ､
若干 の計算訓練の 不 足は否めな い ｡ そこで ､ 教科書にお いて は記載されて いな い途中計算
の過程も省略せずに説明に含めた(とはい っ ても(吉田)の式変形は極めて丁寧であるが)｡
(3)これは本プログラム におい て最も重要なもの である｡ 諦義形式ではあるが ､ 決して学生
が受け身になることのないよう､ 積極的に発言する機会を持 つ ようにしそこにいる全点で議論
する形 になることもしばしばであっ た｡ また, 少なくとも1コ マ に1度､ 直鮒に黒板で 計算した事
柄を学生諸君自身に計算してもらうということを行っ た. 数式運用能力を高めるにあたっ ては､
単に頭の中で理解したと思っ ても実際やっ てみると思うようにいかないのが通常だからである｡
学生諸君がうまく計算できない場合､ その学生に自分の計算を黒板に書いてもらい ､ 全員でど
こに問題があるのか耗輸し､ なぜそうするとうまくいかないのかにつ いても意見をぶ つ け合ちたo
さらに節目節目では｢力学｣の理解の 確騒ができるよう適当な演習間穎を課し､ その解法や答
えの意味することも議翰しあった｡
<学生の到達度>
学生の達成度は通常入学の物理学科1年生と比 べても最上位の部類に入るであろう｡ セミ
ナ ー 開始直後はい ろい ろととまどいを見せて いたもの の ､ 新しい事柄に対する吸収の 良さは
目を見張るもの がある｡ もう1つ 特筆す べ き点とし､ 好奇心 の高さが挙げられる｡ 悪くい えば背
伸びをして いるだけととられるおそれもあるが , 物理 に向かう気持ちを持ち続けることが今後の
順調な成長 にとっ て最も重要ではないだろうか ｡ いくら才能に恵まれても気持ちが向かなけれ
ば何も准まない ｡
<最後に >
力学を学ぶ際t羊その ほとんどの 時間が2階の微分方程式の解法も土費やされる. 学生諸君に
とっ て はその 労の 多さ故､ 解が求まっ た際にその吟味にまで気が回らないことが多い ｡ 本セミ
ナ ー で ､ 運動方程式を書くことが力学で の最初の物理であり､ 得られた解を解釈することがま
た物理 の 始まりであることを強調したo その解の 形は何を意味するの かそうなる理由は問題設
定の どこにあるのか ､ その 結果を得るためには直感的にどのように考えればよい のか等々 ｡ そ
して ､ その結果(Z)を得るためにどのような仮定 ･条件をおき､ どこ(A)から出発してA -〉B -〉C
- 〉 - -〉zとどのような中間点を経由してきたのか . このような｢補完作業｣が物事を理解すること
であり､ それ自身が論理的な思考であるということを体にしみつ けてもらえるよう努めた｡ さらに､
｢わか っ た｣には終わりはなく､ 次の疑問の 出発点に他ならないことも.
2. 13年度3年生物理数学セミナ ー(通年)
平成1 3年度の3年生向け物理数学セミナ ー をま､ 前半を先進科学プログラム学生3名に後半を
同2名 に対して行 っ た｡ 後半にお いて1名の学生が参加して いないことにつ いて は､ 当該学生
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が 工学的な分野に極めて強い 関心を示 し､ 数学的訓練の重要性を認識しながら工学系科目
との 時間的兼ね合いからこのようなこととなっ た｡ この決定に関しては当蕨学生の 担任である
工藤教務副費点長との 相談によるもの である｡ なお ､ 当該学生に 対して は､ 本セミナ ー と内容
的には異なるセミナ ー が工藤教授によっ て開講されたo
<基本方針>
3年生物理数学セミナ ー では電磁気学 ､ 統計力学 ､ 量子力学などに登場した個別の数的道
具を体系立てて整理し, 堺簡 ･ 実験を問わず今後 の基本となる計算技術の習得をめざす. こ
れにより､ .数式畢用技術を高め､ 文献にあらわれる数式表現理解 - の バリアを低くすることが
可能になるはずである｡ 計算技術の習得を目指すという性格上 ､ 宿題問題演習形式とした｡ こ
れは ､ 3年次にお いては二各学生とも生活の ペ ー ス配分をそれぞれ つゃゝんでおり､ また学生実
験での負担は大きいものの ､ 1年次に乍ヒべ ると時間割には比較的余裕があるの で ､ 宿題形式
にすることも過剰な負担にはならない であろうと判断したことによる. また , 教科書 ､ 問題集は
特に掃定せず ､ 担当者が収集 ･自作した本セミナ ー 用 の問題冊子 を使用し､ 必要に応じて適
宜参考文献を縛介した｡
今日､ 物琴数学の率を冠する考春はあまた出版されており､ それらの守備範囲は極 めて広
い
｡ 多くの分野を1冊に納める必賓性と｢厚 い本は売れない｣という制限から､ 自ずと各項目で
扱われる内容は希薄にな凱 いくつ か の名著と呼ばれるものを除けば, 天下り的な記述による
ハ ンドブック的な性格のものも散見される｡ そうい っ た著書の影響か ､ 学生諸君の 中には｢物
理数学:公式を羅列し､ 単にそこに代入すれ ばよい｣という印象を持 っ て いるものも少なくない ｡
実際そのようにして答えを得ることはできるが､ その公式の｢使用上の注意｣には全く注意が払
えない ｡ 従 っ て ､ 使えない場所に使 っ て妙な答えを引っ 張り出し､ どこが い けない の かわからな
い(もっ ともそれが妙だとわかる学聾すら多くはない が)｡ こうい っ たことをさけるために､ 一 度は
きちんと理解する必要がある｡
一 方 ､ 物理 にあらわれる興味深い現象は ､ 数式におい ては特異点である場合も少なくい ｡
従 っ てそうい っ た｢妙｣な点での扱いを正確にするためには, ハ ンドブックを眺めるような学習の
仕方で は不十分である. そこで本セミナ ー ではいわゆるリテラシ ー 的な扱 い になることを避け
｢物理数学｣で取り上 げられる内容のうちから少数の 項目に絞りそれらを徹底的に反復練習す
ることとした ｡
扱う内容は次のものとした:複素関数論､ 直交多項式､ 特殊関､ グリ ー ン関数
これらは物理系学科に属する3年生が学ぶ題材としては標準的であろう｡
< セミナ ー の 内容>
複素関数論(前半):
2年次の 選択科目として既習で はあるが ､ その内容は必ずしも十分とはいえず複素関数論を
学ぶ上で の大目標ともい える､ 留数定理を用 いた積分計算などは極めて初歩的な段階でとど
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まっ ているようであっ た ｡ そこで定評ある参考書､ 問題集にあらわれるほとんどす べ て の積分を
網羅した問題集を作成し､ それをマ スタ ー してもらうことを目標の1つ とした｡ 中でも分岐点を回
る積分や ､ や や特殊な経路を用いる代表的な積分につ いて はそのような経路をとるとなぜ積
分がうまくいくの か ､とい っ た点にも言及しながら学習を進めてもらっ たQ また､ 関連項目として ､
軌点法､ フ ロ ペ ニ ウスの 方､ 漸近展開なども扱 い学部･ 大学院で学ぶ範囲の物理 , 工学にお
い てどのように活用されているかにも音及した.
直交多項式, 特殊関数､ グリ ー ン関数(後半):
これらの項目は､ 主に電磁気学でのポテンシャル 問題､ 章子力学におけるいくつ かのシ ュレ
ディンガ 一 方程式の解として導入されている｡ しかしながら､ 通常の諦義での扱い は､ ｢※※方
程式の 解は0 0で与えられます｣とい っ た導入の仕方であっ て ､ 数学的な背景での言及は行
われて い ない ｡ そこで , 本セミナ ー では個別に導入された項目間を統 一 的な視点から理解す
るように努めた. 特に､ 正規直交系の理解は極めて重要である.
また､ 角運動量や昇降演算子 の磯翰も天 下り的に与えるの ではなく､ 数学的な背景を理解し
てもらえるよう配慮した｡ グリ ー ン関数につ いて ､ 電磁気のポテンシャル間塔 ､ 量子力学での散
乱問題で導入されて い るようである｡ 本セミナ ー にお いて はいくつ かゎ典型的な境界値問題と
散乱問題における極の扱 い に重点を置いた｡
< セミナ ー の実際と学生の 到津度>
あらかじめ宿題として指定された問題を解い てきた学生諸君に黒板で解答を紹介してもらい ､
それをたたき台にして参加者全員で嶺諭する｡ 各学生とも､ 問題を解かずにくることはなく､ ま
た同様の 問題を探してその解答を写してくる､ とい っ たこともせず､ 皆独自性にあふれる解答
を披露してくれる｡ その 結果 ､ 思わぬ発見があっ たりこちらが想定して いた以上 に面倒な計算
が必要になっ て答えが正しくない場合はその修正 に若干の時間がかかる場合もあるが､ 学生
の 方法を尊重して その方針で正解を全員で導く｡ 別解を提案できる場合はそれも紹介し, 各
自の｢引き出し｣を増やしてもらう｡ 得られた結果に物理 的な肉付けをすることも怠らないよう努
めた o 本セミナ ー を見る限り学生の数式運用能力は標準以上であると青える. また何よりも重
要なことは､ ｢何か に役に 立つ から｣という理由で はなく純粋に数学に対する十分な興味もあり
難解さで定評がある著書にも積極的に取り組もうとするなど十分な学習意欲を見せている｡
< 最後に?
数物系の学科に廃する学生に必要なことは､ い わゆる｢手に職｣で はない o 確かに超短期的
にみればある特定o?技術や知識を習得すれば､ 極めて 限られた範囲における即戦力になるこ
とはできよう｡ しか し､ 今後急速に進歩発展して いく世の中において先端分野で貢献できる能
力はそのようなもの で はない ｡ なぜなら､ そこにあらわれる問題は ､ 現在我々 からみれば｢予想
だ にしなか っ た未踏の 問題｣であるはずだからである｡ そこでは ､ 論理的 ･ 数理科学的な思考
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能力を武器とする人材のみが活躍できると借じる｡ これらの能力を高めるには ､ 流行の｢何か｣
を手短に教授してもらうの ではなく､ 地道ではあるが ､ 優秀な先人が残した遺産を自らの血 肉
とす べく努力するしかない ｡ そこでは｢0 0 は※※に役立 つ から｣という動機は不純である｡ ｢0
0 が※※に役立 つ｣ということだけでを事､ 過去 の遺産の枠を逸脱する可能性を含んで いないか
らである｡
(3) 先進科学学生の 日常生活
現在 ､ 先湛科学プロ グラムに所属する学生は各学年3名の 計1 2名である｡ このうち ､ 卒業
研究室配属されている4年生を除く9名 には ､ 学生用居室が利用できるようになっ ており､ 各自
が専用の 机と椅子を持 つ ｡ またパ ー ソナ ル コ ンギ ュ 一 夕数台とプリンタ ー なども同室にお い て
利用できるようになっ ており､ 電子メ ー ル やインタ ー ネットが活用 できる｡ 学生の 中には自分の
ノ ー トパ ソコ ンを持ち込んで利用して いるものもいる｡ また ､ 先進科学教育センタ ー の専任教官
3名の居室は同じ階のすぐ近傍にある｡
学生は通常時琴轟･韓習､ 実験などに出席して いるの でこの 部屋に姿を現すのは原則とし
てわずかな空き時間と量休争､ そして授業終了後である｡ この部屋の 運営は基本的に学生の
自主性 にまかされて いる｡ この部屋の利用時間に関しては､ 学生の 生活パタ ー ンによっ て2分
されるようである. まず､ 硬筆終了後居室に姿を見せるもの の ､ 電子メ ー ル 等のチ ェ ックが終了
すれば特に用事がない 限り､ 部将動やサ ー クル活動に参加したり､ あるい はそのまま帰宅する
タイプ｡ もう1つ は､ 夜遅(まで滞在し､ さながらそこで生活しているようなタイプ . こうしたパタ ー
ン は下宿生活をしているかして いない か ､ あるい は通学時間はどの 程度とい っ たこととも関係し
て いるだるう｡ 学生間の関係は良好である｡ これは異なる生活パタ ー ン に属する学生にとっ て
も全く同様であり､ お互い に密な友人関係を保っ て いる｡
このような唇室を準備することにおいて､ もっとも効果的であると考えられるのが ､ 同学年の
みならず･. 学年間の壁が全くなくなるということである. 彼等は学年め区別なくお互 い気軽に自
分の 興味を持 っ ていることを口 にし､ それに関して議論しあい ､ 興味が 一 致すれば自主的に
輪許なども始めて いる｡ 濠た､ 例えばパ ー ソナ ル コ ンビ ュ - 9
,
の使用 に関して ､ 不得手とする人
を得意とする人が親切に教える､ とい っ たような相互 に刺激を与えあえる状況も実現して いる｡
さらに､ 理学部物理学科に属する学生も気軽に来室し､ お互 いの議論の 場を設け相互研錬に
励んでV【､る. この 点は特に , 先進科学学生諸君と通常入学学生諸君の関係が極めて良好で
あることを物語っ て いる｡
以上 は ､ 学生間に生じる利点であるが ､ 教官側からしても学生に目が届きやすいという利を
生じる点で ､ このような居華があることは望ましい ｡ 学生諸君には､ 通常の許義 ･演習, あるい
は先進科学セミナ ー に全力を挙げてもらうよう指導して いるが､ ｢学ぶこと - 教わること｣ではな
い ､ ということも併せ て指導している｡ その 点､ 難解さを魅力としてとらえるという共通 点をもつ
先進学生は次の 例にみられるように積極的である｡
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教官は ､(ほぼ)毎日居室に赴き､ そ=
.
にいる学生に気軽に質問をする.
｢今 ､ どんなこと勉琴しているの ?｣ ｢最近､ どんなことが解っ た?｣｢何か､ 肺に落ちないところ
ない ?｣ 特に物理や数学に関係の ない ことも聞く｡ ｢ア ル バイトは慣れた?｣｢最近■､ 運動不
足 でしょ｣ こうい っ た問い かけをすると､ 学生はとにかく良く喋
る｡ 多くの 場合学生の返事は｢※※がわからない｣｢※※に興味がある｣ ｢最近※※という本を
読んで いる｣というタイプ であり､ 時には内心｢身の程を知れ｣と思うようなこともなきに
■
しもあらず
であるo 彼等の 返答に対しヤ教官が手取り足取りになることはほとんどない ｡ ｢その本はまだ難
しすぎるから､ 来年の 楽しみにとっ ておいて ､ その分野の本なら､ 0 0 を読んでみたらどう?｣
｢※ ※を勉強するには ､ 00 を免に勉強した方がい いよ｣｢その 間題は× ×の 問題とも関係が
ありそうだよね｣｢0 0くんもその本所みたいっ て言っ てたから､ 二人で輪辞して みたら?｣ こう
い っ た会話はその場限りで終わっ て は意味をなさないので ､ しばらくしたらまた同じようなことを
質問し､ 勉強したということにつ いて は説明を求める｡ 場合によっ てはとんでもなく釈解して い
ることもあるの で ､ 教官の 判断で｢これははずれすぎだ｣と思えば､ 元の道に戻れるように指導
し､ ちやんと理解して いるようであれば､ それを指摘した上で ､ さらなる興味を増すよう刺激を与
えるo 先進 の教官は､ こうい っ た意味で ､ スキ ー 場の 防護ネットのような存在であればよい の で
はないだろうか ｡
しかし､ このような居室導常に問題がない わけでもない ｡ 居室の風景は ､さながら｢子供部屋｣
の ようであり､ 個 々 人の 気質に従っ て ､ 散らかして いる人もいるo 教官が整理整頓 ､ 掃除 ･ ゴミ
捨て をすることも少なくないことを付記しておく｡
(4) 研究配属生を受け持 っ ての先逓科学学生 - の感想と疎題
1. 4年生の研究室配属生を受け持って
理学部 理論系
当研究室は理論系であるため , 先逓の学生は研究室において週1臥 固体物理 のセミナ ー
を行うと共 に大学院生の ゼミにも参加して いる｡ また研究室では､ 机やコ ンピ ュ ー タ類を利用し､
運動や合宿などの研究室行事にも積極的に参加している｡ さて ､ 先進の 学生とい っ ても受け
入れたの は未だ1名 であり､ 本人の個性に依存する点が極めて大きい ので 一 概にこうだと感想
は言えない が､ 彼に閲し日頃から接して次のような点に特色があると思われる｡
(1) 積極性:
例えば､ ゼミや平時にお い て ､ わからないことがあれ ば何に臆することも卑く先輩や教員に
質問を積極的に行う｡ また知りたいことには文献を推薦してもらうなどして実に良く本を読む｡
このような習慣が身に付い て いる理由の 一 つ には､ 早期から少人数で教員などと接触している
事があるかもしれな い o 一 方, クラブの部長を務めたり研究室の 日常の行事に積極的に関わり
強い 責任感やリ ー ダ ー 的な資質を示している面も多く見受けられる.
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(2)旺盛な好奇心:
日頃から折に触れて詣をしていると､ 当研究室で行っ て いる物性研究に関することだけでな
-く､ 素粒子や生物など幅広 い 自琴科学に興味を持 っ て いることがわかる｡ 千葉大学という制限
された衆境の中では幅広い視点を持 つ ことにしばしば限界があるが､ これは ､ オム ニ バ スセミ
ナ ー や文系セミナ ー を余分に受許してい たためかも知れない ｡ こうした幅広 い視点は彼の場
合には勉学に余裕を持たせるなどプラス に大きく作用して いる｡
(3) 熟慮性:
知識より思考を重視し, 物事を客観的に深いところから考えようとする姿勢が身に付い て い
る. 議論を行っ て いても､ その倫理的な組立を理解するまで は自分の中では安易に妥協しな
いようである. 大学に串ける発進の教育はこうレた姿勢に若干は寄与しているであろうが､ 彼の
場合にはそれ掛前にその大きな割合が形成されて いたの ではない かと思われる.
最後に､ - 般の 学生に対してタイトな1, 2年次の 先進の教育は ､ 彼の 場合､ 集中的咋物事を
学ぷ 時期 ･機会を作る､ 広い視野を持たせると言う面 でプラスに働いた部分もあろうが､ 物事を
反復してゆっく･りと考えるという機会を失 っ て い たの かも知れな い . 実際､ 現在時間に拘束され
ずに自分の ペ ー ス で勉学することを楽しんでいるようである｡
2. 研究室酷属生につ い て
工学部 実験系
A君は ､ 現3年次学生ではあるが ､ 入学以来､ 工学:特に電気 工学を｢専念して｣勉学するこ
とを強く希望している学生である｡ また､ 出身は高等専門校からの入 学生で ､ 入 学当初はやや
英帯や基礎物理に苦手意織があるものの ､ 実験面や興味のある授業科 目( 電磁気など)にお
い て抜群 のセ ンス を兼ね備えた学生 であっ た｡ その ため､ 本人と担任(工藤 一 浩)および関係
教官と相離し､ 独自の セミナ ー も設定し指導を進めた結果､ 本人もそれなりに充実した勉学が
進められて いるようである｡また､ セミナ ー や許義を担当した工学部の各教官からも､ 勉学意欲
も旺盛で質疑等で見られる彼の資質を高く評価して いる｡ ただ､ 一 部の 先進担当教官により､
当初話し合 っ た中になか っ た授業もやや強制的に受講させられたことに関して やや不満をも
っ ており､ 先進科学プログラム で個人に適した教育をより自由に受許できることを望んで いる｡
また ､ 3年次の学科振り分けの時点でも､ 工学部電子機械工学科 - の転科を希望するというこ
ともあっ たo 一 方, 3年前期終了時の取得単位数 ､ 成績も電子機械 工学科のトップクラス であり､
4年次で は電気系の研究室にて卒業研究を進めたい希望を持 っ て いる.
以上の 点から､ 今後個人の自由な勉学意欲と先進科学プログラムのカリキュラムに つ い て ､
より柔軟な対応策をとる体制につ いて検射する必要があると考えられる｡ また ､ 工学部の高等
専門学校からの 編入学生によく見られる例であるが ､ 卒業研究､ 大学院にお い て研究に即し
た勉学を進める過経で急に苦手意識のあっ た英語や基礎学力面も急進する象合が多いため､
A 君には大学院進学を勧めている｡ しかしながら､ 本人は早く社会にでて ､ 本人 の実力を試し
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たいとの意向も強いため ､ 本人の意欲の芽を摘まない指導を続けていく予定であるo
3. 10年度入 学1期 生の3､ 4年次にお ける学習経過 につ いて
先進科学課程 1期生3名は ､ 2年次から3年次に進学する際､ 物質工学科が2名､ 情報画
像工学科に 鳩 という希望であることがわかったが ､虜質的な研究室配属とし､ 絹 のうちのS
君は工学部物質工学科の量子輸送材料研究室を希望しているということであ?た｡ 平成11年
度2年次終了時における彼の成練は､ 理学部物理学科2年生の平均と比 べ て少し下位の成
凍であっ たが､ 今後物質工学の専門科目を中心 に勉強を進めて行く上で は､ 問題が無いこと
が認められ ､ この 時点で ､ 工学部 にて引き続き頑張っ てもらうことが本人に指導された. ところ
が､ 3年次は ､ この 学科の 主要な専門教育科目が物理と化学であっ たため ､ 化学系の 必修科
目 の 取得が危ぶまれた｡ しかし､ 結果的には2つ ほどの専門必修がうまくいかなかっ たが､ 凍り
大半は無事取得したQ また ､ 3年次の配属後から始まる､ 研究室セミナ ー では中心となっ て質
問や発表を行い ､ 彼の横棒的な学習意欲には感心させられたo したがっ て ､ 4年次でも残りの
専門必修を再度チャレ ンジすることになっ たが､ 取得が無理であっ ても読み替え可能な専門
単位をすでに取得して いることから､4年次 - の進学つ いて問題はないことが判明し､ 卒業研
究に従事するよう指導されたb
4年次の現在は､ 同研究垂で酸化亜鉛単結晶のデバイス応用のための光学および伝導基
礎特性を評価する研究を行っ ており､ 彼が入試面接の際希望した光の実験を､ 正にフ ェムト
秒分光器を用いて実施するというめぐり合わせになり､ ワイドギャップ半導体- の応用基礎とな
る卒業研究に日 々 まい進して いる. 毎週のセミナ ー では､ Physical Re view を始めとする最新
の酸化亜鉛デバ イス評価研究に関する欧文藷を辞んできて発表することにも剛 組んでおり,
順調 に卒業研究は進んでV｢る｡ 彼は自分で納得しないとなかなか先に進まない堅実な性格で
あり､ 研究者を目指す者としての素養がみうけられる｡ また､ 修士コ ー スに進学の希望があり､
卒業研究を行 っ て いる研究室に進学を希望して入学試験を受けた結果､ 残念ながら所属研
究室の 同級生の受験生とともに希望のかなえられなかっ たひとりになっ てしまっ た｡ しかし､ 卒
業研究には大い に興味を持っ たようで ､ 卒業後もこの研究室に研究生として残り､ 再度来年受
験に望む覚悟のようである｡ 以上 ､ S君は誠 に性格が明朗で研究室の先輩､ 同輩 ､ 後輩ともに
親しく付き合い ､ か つ 受験時のような状況にひるむことなく､ 先進課程1期生としての自覚を持
っ て勉学に勤しんで いる｡
(5)理 工系以外の科目の教育上 の 問題点と提案
先進科学プログラム にお いて は､ 理工 系科目以外に､ 1年生に対して の文系セミナ ー を開
講している｡ この セミナ ー では､ いわゆる文系学部に所属する教官が､ 各自の特色を生かした
授業を行っ て い る｡ 担当教官は現在4名で ､ 文学部3名 ､ 法経学部1名となっ て いる｡ 文学部
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からは土屋俊教授 の｢蔑諭の方法｣､ 加藤 隆助敏捷の｢小説を読む｣､ 岡ノ谷 一 夫助教授の
｢文章を書く｣､ 法経学部からは嶋津格教授の｢民法を楽しもう｣の4テ ー マを､ それぞれ約2ケ
月ず つ ､ 通 に1度の割合で辞義して いる.
文 系セミナ ー の趣旨は ､ 専門的な知識を身につ けさせることにはなく､ 各教官が得意な分
野をネタにして先進科学の1年生たちと語りあう時間をもつ ことにある｡ 各教官とも実際に学生
と連れだっ て演奏会を開きにい っ たり美術展を見にい っ たりするこょもあるo 要は ､ 数理科学と
は別の頭の使い方をさせることにより, 先進科学の学生に幅のある研究者として育つ ための基
礎を与えたい の である｡ これらの セミナ ー により､ 研究者として意見を発表する際の手腕を身に
つ け､ 専門家以外にも通じる許の できる研究者に育っ てもらうことを期待して いる｡
'当初 臥 先進科学の学生はその伸の授業を消化するの にてんてこまい で ､ 文 系セミナ ー な
ど時間め無駄と思うの で時ないかと危供したが､ 幸い ､ これまで担当した学生は皆､ 文系セミ
ナ ー を軽んじる様子 はなく､ この授業時間を楽しみにしてくれて いるようであっ た. 学問の 中に
は､ 割り切れない ､ 割草しきれない ､ 鋭明しきれない 分野があることを､ 先進の学生たちは感じ
る余地があるようであっ た｡ これまでの先進の入試が､ 単なる物理秀才を集めて いるわけで は
な いことがわかるし､ 入学してきた学生たちも自分たちが単なる理系オタクでないことにプライ
ドを持っ て いるようである｡ 一 般的な大学入試をバ イパス してきたことで ､ 本格的に文化系科目
を楽しむ余裕が生じてきて いる｡
先進科学プログラム のような鮮みが 一 般化されたとき､ 現在の レ ベ ルを維持した文系セミナ
ー が運営 できるであろうか ｡ 私はむしろ､ 現在のレ ベ ル が維持できないようであれ ば､ 飛び入
学させる意轟は少ないと考える｡濁 度な専門教育を受ける下地をもっ た人 間は ､ 本質的にジ ェ
ネラリストであるはずだ ｡ そのような学生は､ 専門の知識を増進することと同様 に､ 他の学問分
野 - の 興時を持 つもの である｡ したがっ て ､ そのような学生をどう選別していくか ､ 学生の期待
にどう応えて いくべきか ､ が間額となろう｡
現在､ 我々 の セミナ ー はr文系セミナ ー｣の名称で運営されて いるが､ 私はさらに芸術科目
をも含めた｢リベ ラル ア ー ツ｣セミナ ー bL･て運営して行きたいと考える｡ 現在では ､ 4人の教官
の個人的判断で芸術に触れる機会をもうけているが ､ これを組織的に行う必要がある｡ 優れた
物理学着で芸術を解さなかっ た者はいない . 芸術 - の噂好など､ 講義で与えるもの ではない
という考えもあろう｡ しかし､ 現在の 日本の青少年の発 熱こお いて は ､ 古典的な芸術に自然に
触れることの できる機会はほとんどない ｡ ほとんどない 以上 ､ リベ ラルア ー ツ教育がこれを補う
必要がある｡ 大学における教養教育は､ その意義が疑問視された結果として ､ 制度としては崩
壊したo 大衆化した大学教育での 一 般教養は崩壊したが､ 高度な専門教育を前提とした課程
にお い て は､ よく計画されたリベ ラルア ー ツ教育が必要である○ 私はあえてこれを 一 般教養と
翻訳す べきでないと考える｡
まとめると､ 先進科学プログラムのような高度な専門教育をめざす課程におい てこそ ､ 上質
なリベ ラル ア ー ツ教育が必要である. 一 般の大学入試をバイパス することで ､ 彼らにはリベ ラル
ア ー ツを単なる文系の勉強とは捉えない余裕を持 つ ことが可能になっ 七いるo 専門教育にか
170
ける時間がい かに切迫しようと､ リベ ラルア
ー ツにかける時間を削減す べきではない .･専門家
になる べき学生
■
は ､ このことを理解している｡
(6) 先進科学教育センタ ー に掛ナる学生教育につ いての所感
外国人教官によるセミナ ー
私が 1999年後期から所属している千葉大学先進科学教育セ ンタ ー (CFS)における教育課程
に つ いて の私の感想をまとめます｡
1. 教育課程に つ い て
先進科学プロ グラムやそれと似たカリキ ュ ラム(例えば､ 私が1964年 - 11967年まで学生として
在籍して いたモ スクワ国立大学の
'
PM S)の最大の特徴は ､･受け入れられる学生がその地域で
特に優秀であるとV･､うことです｡ 彼らは通常の 高校教育殊程で要求されるカリキュラムより多く
■
の ことを分かっ て いたり､ 知りたいと尊んでいる学生たちです｡ 全ての 物理や数学の教師が ､
彼らの質問にい つも答えられるわけで はありません｡ そのため ､ 彼らはかなりの自信を持っ て
入学してきます｡
しかし､ 合格した段階で ､ 学生たちは同等の能力を持っ ています｡ 一 方では ､ 興味の対象
が近いことにより､ お互 い にコミ品 ニ ケ - シ ョンを取ることに楽しみを見出します｡ 学生たちは自
分たちを､ ある種の 同好会のような集まりに感じ､ ごく早い段階で友達関係を築きます｡ 他方で ､
今まであっ たことのないくらいの 非常に大きなことを要求されます｡ 通常の学校で今までやっ て
きた課題より､ はるかに多い 卓でまた弊しい ことを学びます｡ そのような教育}ベ ルの急激な変
化により､ 全て の学生で はなくても落ち込む学生がいます｡ 私自身も P M Sでの最初の数ヶ月
間は挫折しそうになっ たことを覚えています｡ 私の.同級生も同じような問題を抱えていましたo
学生がそのような最初の障壁を乗り越える手助けをす争ことは必要です｡
このとき重要なの は , 暖かな人間の形成と教師と学生の間の有効な関係の形成です｡ 私が
常に関心 のある対象は ､ 教育課程の 中で括発な学生を育てることです｡ 一 年生の授業で ､ 私
は毎回｢わからないことがあれ畔､ 隠さずにすぐに質問するように｣と繰り返しています｡ また ､
問題があれば授業外にでも質問に来ても良いと言っ ています｡ 先進科学プログラムの学生数
が少ない ため､ 授業はセミナ ー のようになります｡ そのため､ 私は授業中幾度か学生の理解を
見る質問をします｡ 新しい概念に慣れるの には時間がかかるため理解することは難しいのです
が､ 一 年生 にはそれで落ち込むことはないと説明しています｡
これらのことは ､ 全て上手くい っ ています｡ 学生たちは､ 望ましい傾向で早い成長をしている
ようです ｡ 緊張が解け遠慮をしないようになっ てきました｡ 授業中､ 本当にたくさんの 質問を投
げかけてきます｡ 私の 間違えもすぐに訂正します｡ 彼らは ､ 私が比較的難しいことを自問して
いた のと同じ(とても重要な) 質問を投げかけてくることがあります｡ 一 度､ 本当に嬉しい ことがあ
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りました. 解析力学の硬業での学生の 質問に対する解答を｢説明が簡単すぎて満足できない｣
と言われたの です ｡ 私は､ 拡張した完全な解答を示さなければなりませんでしたo このことは有
効に築かれた関係を示すの に良い 証拠となりました｡
この関係は更なる協力の過程で強くなっ て いきました｡ 2 年目の最初 の授業の 時､ 学生たち
は私を､ 自分たちで学んだロ シア帯｢Zdr av stv uite!(はじめまして !)｣で迎えてくれたの です｡
私は驚き､ 深く感動し草した. 発進科学の2年生との 間には､ 全くコミュ ニ ケ ー ションの問題を感
じません ｡ 最初の障壁は全てクリアされ､ 学生たちはまた自信を持 っ ようになりましたo 士く自然
な雰囲気で授筆やセミナ ー は行われて います｡ 先進の 学生たちは､ 人柄も良く頭も良い ので ､
教育することを嬉しく思います｡ 彼らは良く勉強して います ｡ 学習室で夜遅くまで勉強して いる･
ところを頻繁に見ます｡
先進科学の学生は ､ 上 に挙げた PM Sの 学生と少し違っ た状況にあります｡ 先進科学の 学生
の 人数(現在のところ各学年3人です)は
.
P M Sの学生数(だ いたい2 0人)よりもかなり少人数です｡
一 方 では ､ 人数が少ない ことで 一 人ひとりに注意を払うことができます ｡ しかし､ これは弱点に
なり間噂を起こすこともあります｡ 私は､ 学生同士で影響を与え合うことは ､ 教育課程の 上で重
要だと患っ ています｡ 学生たちが卒ワイトボ ー ドの近くで議論し良い影響を与えると考えます｡
人数が増えることで小さな世界が広げられ多様化します｡ このことは､ 特に2年生の ､ 教育課程
にお い てもよりよい影響を与えます｡ 重要なの は､ 2年生まで に､ 学生たちの個人個人の 能力
に顕著な違いが現れることです｡ 先進科学の学生たちは皆高い 能力を持っ ているの ですが ､
彼らの中でも他より早く進む人もいます｡ もし, 学生数が増えれば ､ 授業やセミナ ー の｢適切な
レ ベ ル｣がよ撃鱒み暴くなります｡ 同時に, この 学生数(5 - 8人)は穏当なもの で ､ 授業中全て
の 学生 に注意を向けることができます｡ これは､ 先進科学の学生の 一 部のための｢個人計画｣
と呼ばれる､ 別の帯度な拳青野式と結び つ けることが
'
できます ｡ 例えば ､ 私が 1967
.* - 1973
年まで学んだ モスクワで特､ 最上位の 学生に対するそのような個人教育の様々 な形式をもっ て
いましたo 一 般的に暗､ そq)ような学生は､ 学生自身の 選択によりコ ー ス で規定されている全
ての授葉には出ずに､ その いくつ かだけを履修すればよいようになっ て いました ｡ しかし､ 彼ら
は､ 鮮験と同様 に与えられた裸常を解き, 先生との定期的な対静で能力や裸題の理解度を説
明する義務を琴されました｡ 私埠､ この制度を導入することで ､ 現在の先進科学の学生にも､ も
つ と早く進みたいと刺激があればもっ と前進できる人がいると感じます｡ 事実､ 現在の 非常に高
度な先進科学課程を既に嘩えた裸題を学んでい る学生もいるの です｡ 彼らは ､ 本当に良く勉
強する学生です｡ 先進科学の学生数が増えれば､ 他学年との 交流もより活発になるでしょう｡
そのような交流は , 下級生にとっ ても上級生にとっ ても非常に有益です(特に､ 上級生にとっ て
は最初の｢教育の経験｣となります)ら
2. 世界的水準から見た先湛の 学生
次の重要な点は､ 先埴科学の 学生 の 外国語(英語) 学習に対する前向きな姿勢ですo 科学
者同士の コミュ ニ ケ - シ ョン において ､ 英静は国際語と罷識されて い ますが､ その英語をマ ス
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タ - することの 婁蛮性は先進科学プログラム におい て常に強調されてきました｡ 残念なことに,
日本人学生の平均的な其静のレ ベ ルは到底満 足いくもの ではありません. 先進科学が語学
教育の 充実を最優発琴題に挙げた理 由はここにあります｡ 夏のアメリカ研修によっ て学生たち
はまた新たな刺激を受けます｡ その 結果､ 先進科学の学生たちは英帝能力の急速な進歩を
見せるの です｡ 最初の1年が過ぎた段階で既に､ 彼らの英語でコミュ ニ ケ ー シ ョンをする能力
は ､ 他の大学生に比 べて極めて商いもの になります｡ 恐らく､ この夏の研修娃続けられることに
なるでしょう｡ 外国人の 教授による通常の授業や､ セミナ ー に用いる英帯のテキストによっ て ､
学生たちは科学英帝のレ ベ ルを必然的に向上させることになります｡ これは将来､ 海外の大学
での 研究や国際会磯､ さまざまな国の人との コミュ ニ ケ
ー シ ョン ､ そして世界のトップレ ベ ルの
研究機関や大学で更なる教育を受ける可能性に向けての畢がかりとなります｡
後者は ､ 現実になりつ つ あは す｡ 先進科学の 学生の
一 人は ､ アメリカのトップレ ベ ル の 大学
院を受験することを決めました. 先湛科学殊程を終了した後､ 彼は､ 進学した大学で最もでき
る学生の 一 人となるでしょう｡
Pr op. V.I.Yuds on
(7) 先進科学プログラム学生の人間的成長
先進科学教育セ ンタ ー では物理学に的を絞っ て ､ その 能力を早く開花させ ､ 人間的な魅力
を徐 々 に身に つ けてもらおうと考えてきた｡ しかし､ 実際の先進科学プログラム学生 乱 入学韓
敬 - の応募時点から通常入部で大学に入る学生とは異なっ ている｡ 何故なら､ 高校2年修了
で大学を受験するという極めて異例な事にチャレンジするために､一自分自身, 家族､ 友人､ 高
校等の様 々 のレ ベ ル で ､ 自分を明確にしなければならない ｡ この状況は現在の 日本で は相当
に特異なものであり､ 誰もがチャレンジし､ 克服しうるものではない ｡ 従って ､ 先進科学プログラ
ム入学者は､ 最初から自己を明確に捉えている傾向がある. このために自己と周囲との関係を
あまり唆昧にせず ､ 周囲をみている. 従 っ て大変鋭敏に周囲からの必要な作用を選択的に吸
収する能力を備え､ か つ 自分を表現しようとする｡ またこのような若者が 一 定程度集まると､ お
互 い の影響力は強く､ 若者達の 成長を促進する｡ このような訳で先進科学プログラムの学生達
は ､ 私の想像以上に人間的な而での 成長を遂げつ つあぬうに思われる｡
人間的成長を助けるものとして､ 別のところで触れて いる海外研修がある｡ また先進科学プp
グラム固有のカリキュ ラムの先准科学セミナ ー で人文 ･社会科学系教員と額按に議論する機会
l
を設けている. 更に, 定期的で様ない が先進科学プログラム教育に携わる教員と学生との懇
談会もセットされて いる｡ これらが有効に作用していると考えられるが ､ 現在のところ明確
`
で は
ない . しかし､ 上記の懇歌会で学生達が積極的に話すことからみて ､ 学生達が前向きで ､ 自分
を広い 意味で伸 ばそうとしているとみてとれる｡
先進科学プログラム では ､ 学生達になるべくサ
ー クル活動あるい は部活動等に加わることを
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薦めて いる｡ これも広角魔の視点を得ると同時に ､ 幅広く良き友を若いうちから見出し､ 人間形
成に役立てて 欲しいからである｡ このような､ 観点から先進科学プロ グラム学生に､ 勉学以外
g)活動状況につ いて のアンケ ー ト締果(回収率 - 0.8)を纏めたもの が ､ 次頁の表であるよこれ
によると､ サ ー クルと部活動をして いる学生は二人にすぎない が､ 音楽あるい はその他の地域
の活動に参加している学生特多い｡ また､ 許演会 - の参加も積極的に行なっ て いるようであり､ ･
か つ ､ 夏休みなどにも家庭教師以外の アル バイトを通して広い体験をしているようである｡
また通常入鮮で入学した理学部物理学科の学生とや友人関係を保 っ て いる場合が多く､ 少
なくとも普通の 大学生の 成畢レ ベ ルは傍証される｡ しかし､ 定量的評価はできない が､ 通常入
試合格者よ鴨勉学を解れた面での席長も著しいと思っ ている｡ 特に専門僚域以外の成長 に
つ い ては外からみるだけでは困難であるの で､ 更に継続的なウオチングが必要で はある｡
もし､ 成長が著しいことが正しレ
.
､とすると､ 先進科学プログラム固有の原因は､
① より若い年齢で良き科学者に日常的コ ンタクトをして いること
② 特徴ある友人との相互作用
③ 海外研修
にあるかと推零する｡ 特に①が重要と考えて いるo ただし､ この 点は隈解を避けね ば中らない
が ､ 教員が細かく面倒をみすぎているということではない ｡ 10 名穐の 教員が学生の名前を知っ
て いて ､ 学生湊に声をかけているという意味である｡ 弱い が強い 支えが ､ 学生達の モ チベ ー シ
ョ ンを高め ､ 人としての成長も助けている可能性がある｡
義;先進科学プログラム学生の勉学活動以外の活動状況
部落動. バドミントイ
サ ー クル藤動 ギタ ー 部.
埠域清動 市野ネ
ットク ー ク .福岡ネットワ ー ク. 愛車あき子と県政ウォッチ ン
グの会.すぼるの会 .ciVicActio n千葉.風詠人等
(8) 先進科学の学生と物理学科学隼との 関係
飛び入学の学生の受け入れの際に極めて大きく問題視されたことは､ 一 般入学の学生に対
する差別化 である｡ 確か-こ､ 特別カリキュ ラム ､ 個人指導体臥 経費丸抱えの海外研修など､
一 般の 学生には最初の段階では参加でき年い教育体制が諏われて おり､ 特別教育の色彩が
濃かっ たことは事実である｡ 特に初年度は ､ マ ス コミからの取材や自習用 の部屋など他の 学生
から見ても目立i? 点があり, 反感を買っ たことも事実であるo この体制の 一 部は ､ カリキ ュラムの
一 般学生 - 開放､ 海外研修の全学的シ ステム の検討と言 っ た形で徐 々 に緩和される方向に
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･表芸責
向かっ ている｡
特に前者に関して棟､ 我々 は当初から､ 一 般学生に対しても少人数のセミナ ー の 一 部を開
放し､ 先進の存在が 一 般学生 - の刺激となることも期待した｡ これは初年度の 後半から試みら
れた｡ この 成果は 目覚しく､ 学生側から自習室としての教室の利用や教官にセミナ ー の 開催を
依頼するなどの 自主性を引き出した｡ このことによっ て ､ 特別教育が差別というよりも教育の多
様性として 一 般学生たちに受け取られるようにしたため､ 先進の学生たちは総じて 一 般学生の
中で孤立化することなく日々 の 生碍で様うまく溶け合っ ているように見受けられる｡
今後も様々 な形態で努力していくことが必要だと思われる｡ しかしながら､ 残念ながら現在
において はこれら学生たちの串主嘩の芽は放っ て寺凱､て育つ 類のものではないと思われる｡
教官側の継続的､ ボランティア的な努力が必要であることも事実である｡
(9) 飛び入学学生の大学院進学
元気で優秀な学生を千準大学に集めて千葉大学を活性させ串うというの が､ 飛び入学導入
の 最大の動機 であっ た. 受験勉強を経て日本人 の頚に染み付いた日本の大学の 序列 は現実
を突 いている正しい側面を持っ て いるが､ 日本の教育や研究の将来の点から見て ､ 足かせ辛
かせ になっ て いることも多い ｡ こういう中でよい学生を集めて , 千葉大学を活性化する試みをす
るにはどうすれ ばよい か , 思えば難しいことをはじめたものである｡ 現在飛び入学で入 っ てくる
学生をみれば､ 千葉大学七望み得る最良に質の 良い 学生たちがきてくれてい ると自虐を持っ
て言える｡ 質が良いとは､ 気もよければ勉学の達成度も高いという多面的な視点で言っている｡
今後もこのような良い 学生が来るのを望めるであろうか ｡ 現在の飛び入学での 入学者がどのよ
うな意識 で入 っ てきたかを分析すれば､ この設問の解答の参考になると思われる｡
現在 の 学生の 大部分は大学院進学を視野に入れた飛び入学者である｡ 一 部はアメリカを
含めた外国の大学院 - の進学を視野に入れている. 英語漬けの 一 年生夏のアメリカ滞在など
は ､ その意味で魅力的なのであろう. おそらく我々 の飛び入学が大学院進学にお いて ､ 千葉
大学大学院に限らずにどこに出て行くのも自由であると爾っ ているところに彼らは共鳴したの
であろう｡ この意味で ､ これからも先進科学セミナ ー を中心としたカリキ ュラムを重視し､ 大学院
進学 の 自由を諏っ て いくことが賢明な策であるo 思うに ､ 高校以十の 教育の ゆがみや受験競
争の解決を目指して ､ 大学の序列化をなくそうという意見は正しいであろう｡ しかし､ 私立中学
の 入学を含め子供を持つ現実の 世の中の親たちは ､ 書生論で は動かない ｡ 現在の飛び入学
者 の観たち峠､ 千葉大学 に子供を送り込むことに対して相当の抵抗があっ たはずである｡ 今
後彼らを安心の境地で千葉大学 - 子どもを送り込ませるのは､ ただ 一 つ ､ 千葉の飛び入学に
入ると得をすると思わせることである｡ 受験競争に打ち勝っ て東大に入 っ て ､ 大学院に入 っ て ､
という進路より､ 受験勉強しない で高校2年で千葉大先進科学コ ー スにはいり､ M 汀 の大学院
(もちろん千葉大学でもよい)に進学してP H Dをとっ で - というコ ー ス が現実に見えるようにしな
いといけない . 厳に戒めることは ､ 千葉大学に囲い込むことである｡ 飛び入学が始まる時点で ､
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｢千葉大学の 人たちは青い稲田を刈っ で - ｣との批判が多く寄せられた｡ 囲い 込みをや っ て ､
論文 つくりの片腕を扱わせてということを目指して いると思われたらしい のだが､ どこを読んでも
木学院は世界の どこにでもい けるようにしようというのが最初からのうたい 文句であっ たはずで
ある｡ 今はどこの 大学の物琴学科を問わず､ 学生を自前の 大学院に つ なぎとめるの に躍起だ
が ､ 先進科学コ ー ス は当初の帯神を貫くべ きである｡ そのことが長続きの唯∵ の道であると信
じて いる｡
現在
.
a)学生の3分の1は高校3年生になっ て ､ 受験勉強をもう 一 年やるのを我慢できなかっ
た学生である. 特に私立高校は2年生で受験勉強は 一 応終え､ 3年生になると大学受験合格
を日揮した教育に入る｡ 微分や積分を高校の物理の教育で使わない の は ､ 文部科学省ゐ方
針である｡ 普通の大学の物畢入耗で微分積分を使わない( 千葉大学飛び入学試験では出題
される)の には私は賛成であるが ､ 高校生に微分積分を使っ た物理がない の は正 しいとは思
わない ｡ 指導要由の 改訂で ､傘々 に教育内容が下がっ てきて , 余裕 の授業で先生たちは生
徒の個性に応じて蒔い レ ベ ルを教えれば良いなどという意見を聞くが ､ 私立高校3年生 の 物
理 の授業にそのような余裕はない のである｡ 少し高いレ ベ ルの物理を垣間見た学生が､ そのよ
うな1年をスキップして大学に入りた いと思うの は当然で はないだろうか｡ 早く本物を学ぼうと思
えば ､ 千葉大学にくる以外予断ミなかっ たのである｡
飛び入学も解禁になり､ 帯硬2年生からの 入学を許可する大学も千重大学以外に出てくるこ
とが予想され 朗Sl､ 常連の受験勉襲を経て入 っ てくる高校2年生は3年間の受験勉強分を2年
のうちにこなす必要があるのだから､ 辛い 受験を突破しなければならない ｡ そういう有能な2年
生はもちろん大勢いるセあろうが ､ 千葉大学飛び 入試はそういう方式で はなく､ 受験勉強は
程 々 で大学に入学できるという現存のシステムを維持す べきであろう｡ 一 部 の飛び入学生が､
鳩 を捨てて 実をとっ たのだ｣と千葉大入学を語 っ て いたが ､ 受験勉強での勝っ た負けた等と
いう17才や1 8才のころの競争は潔く思 っ てい ないのだと､ 頼もしく思いた い ｡ 勝負は 一 生かけ
てやるものであるo
(10) 港外研修のねらいと素顔
千葉大学先埴科学プログラムでは物理学の 専門家としてのリ ー ダ ー を育てることを目的とし
て いるo 当然ながら学術専門分野のリ ー ダ ー は人間的にも公正 でありつ つ ､ 世界に出てもそ
の能力と人柄が理解されなければならない ｡ 世界は文化的多様性に満ちつ つ も､ 人間性とし
ては極めて共通性が高いことを深く理解して いなけれ ばならない ｡ 語学の ハ ンディを持たない
だけでなく､ 海外の 文化をこ広い興味を持ち､ 多くの海外に友を得ようとする気持ちを自然と身
に つ けて い て欲しい ｡ 英簿の 必要性を鋭かなくても､.当然の こととして英語を学ぶ 姿勢が生ま
れるようにした い ｡ 更に科学の成果は人類全体の共通財産であり､ か つ 科学は人類の余裕で
賄われて いるo 科学は楽しいもの で はあるが ､ 間接的にで はあるが社会 に支えられて いること
を､ 充分に常識してもらうには海外での 生活体験が効果的であろう. そのような考えの 中から
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海外研修が袈施されているo
幸い 千葉大学外国帝センタ ー 中里知恵子教授の お骨折りで ､ 平成10年度以来､ カリフォル
ニ ア州立サンノゼ大学コミュ ニ ケ ー シ ョン研究学部と提携して､ 3週間から4週間の教育プログ
ラム に､ 先進科学プログラム の1年次学生が参加しているo サンノゼ大学側の受入れとしては､
Je abne 学部長とプロ グラム担当の Vo nTiI1教授が継続的に先進科学プログラム学生の教育指
導に加わっ て いる｡ サンノゼ大学側は ､ 学部全体として先進科学プログラムに対応してくれて
おり､ 研修時にはほ揮全員の専任教長の紹介､ 大学の説明がなされている. 更に､ サンノゼ大
学 の新入生解迎会にも押野され 大学全体としても先進科学プログラム学生を支援してくれて
いる姿勢を示してくれて いる｡ また寄碍舎には先進科学プログラム学生■はアメリカ人学生に同
室になるよう配慮されており､ 率先進科学教育センタ ー の 目的達成によく合致している｡ サンノ
ゼ 大学から提供されて いる平成13年の教育プログラムは以下のとおりである｡
義 : 平成13年度 時間割
曜日 , 噂間 辞師名 諦座名
月 . 水 . 金
9 :00 -
Pr of.■Vebb Critic al .DeciSiQ n
■Waking
A . *
Prof. Vo nTill
Public Spe aking fo r Npn｢Nativ e
1 3: 30- Speakers
月 .■水 . 金
l l: 00 -
Pr of. 恥 cker Ge A e r al PhysicS
学生 A
学生 B
火 ･ 木 17:30-
月 13:3 0-
月 ･ 水 17:30-
月 ･ 水 ･ 金 8:30-
月 ･ 水 13:30-
Mode m A8trOnOny
Astr ono myLab
Ve ctorCalculu s
M athem atic sforGe n e ral E duc atio n
Historyof Mathem atics
ここで ､ 講義の基本 ユ ニ ットは4 5分であり､ 多くのものは休憩をはさんで90分の帯義である｡
また ､ 上記の枠内に記載されている内容は基本カリキュラムであり､ これに学生の希望によっ
て選択できる科目からなるカリキュラムとなっ ているo 学生 AとBとして示してあるものが､ 本年
に各学生が選択した科目である｡
海外研修教育プログラムに つ いて , サ ンノゼ大学側の教員の評価は､ 平均的にみて先進科
学プロ グラム学生の発布訓練と帯粂の不足が指摘されている｡ しかし､ その進歩の速さは大変
優れて いるとの評価を受けている｡ また､ 先進科学プログラム 学生達がサンノゼ大学に深く受
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け入FLられていることは､ 1年次の研修以外にも､ 学生達が独自にサンノゼ大学を訪れること
からも理解できるq 例えば, 平成12年には3 郎ミ､ 平成13年に埠鳩 が､ 自分たちで Von T m
教授と連絡を取りつ つ ､ サンノゼ大学に英語と物理を学びに出かけて いる｡
更に平成13年9月のアメリカ ニ ュ ー ヨ ー クで発生した ニ ュ ー ヨ ー クの悲劇の時に､ 海外研修
生2名と独自の目的で参加していた4年生1 舶ミ､ サンノゼに滞在していた. この時のサンノゼ
大学側 の村椿特権めて好意に滴ちたもの であり､ 非常時にはVonTill教授宅とJeahne学部長
宅等 - ､ 学生達を呼輯させるように手酷してくれたQ これらの対応は ､ サンノゼ大学がいかに先
進科学プログラム学生の教育に心から剛 組んでいることを示 している｡ 先湛科学教育センタ
ー として はこのうえない パ ー トナ ー を得て ､ 今後の教育にも大いなる希望をみて いる｡
･平成10年度から12年度までは､ サンノゼ大学で3週間の研修の後に､ App止ed Materi als
Japa n社 の 計らい で ､ サンノゼ の Appued Materials社の研究所で1週間の研修が組まれて いたo
これは物理学の応用が帝発になされているサンノゼの現象を学生達に体験してもらい ､ 基礎
科学と技術の在り方につ いて の視点を持っ てもらおうという目的であっ た. Applied Mate rials
Japan社は ､ 経済的支援とプログラム全体 - の上記のようなソフト面の 支壌をしてくれている｡ こ
れは大変に大きな価値であるo しかし､ 英帯研修を強化するには4過 恥 - ス が必要との3年
間の実績と稔括から､ サンノゼの Apphed･Materials社での1週 間研修は中止した. しかレ､
Ap pued MaterialsJapan社は､ 本海外研修の重要性に鑑み ､ 平成13年度につ いても経済的
支援を維持してくれている.
また ､ 上記の海外研修 には約1週間の み外国語セ ンタ ー ､ 先進科学教育セ ンタ ー あるい は
工学部から敏 郎ミ1名参加している｡ 全期間参加しない のは先述の教育目的のためであるo
学生連が簿外疎修によっ て成長したか否かであるが , 平均的には相当に得たもの が多い ｡ 先
にも述 べたが治外研修経験者93Bのうち 嶋 が再度サンノゼ大学を訪れている. これは英語 に
対する親近感をますと同時に､ 人間としてサンノゼ大学の人 々 に魅力を持 っ て いることの証拠
であり､ 語学の向上のみならず人としての成長に必須のことである｡
先進科学プロ グラムの学生は全般的に､ 衝撃 に限らず専門科目等につ いても良い成績を残し
ており､ 自由に議徐に加わることの重要性も学び ､ 日 々 成長して いる｡ これらの 素晴らしい成
長のきっ かけの相当大きな部分に, 海外研修があると思える｡
3･ 先進科学プログラムと飛び入学 ･早期高等教育推進上 の 課題
(1) 先進科学プログラム の早期高等教育につ いて
1･先進科学プログラムの 目指すところ
学生 の教育は物理 学科を中心 に行う｡ 特に､ 1, 2年生 は物理学科 の 学生と同じカリキ ュ ラ
ム であるとい っ ても過言ではない o 先進科学セミナ ー と 一 般の学生 に比 べ てやや 重い英語教
育がそれ に加わる｡ 3, 坤 から所属を決める｡ 所属は理 学部物理 学科か 工学部の どこか の学
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科というの がこれまでの例である｡ 工学部に所属しても､ ほとんど物理学科の 授業を受けてい
る学生 の例もあるQ 物理学科で達成度の 高い成練を収めれば､ 先進科学課程の所定の 卒業
要件は マ スタ ー できるし､ 工学部 のある学科の 卒業要件をマ スタ ー できれば先進科学プログラ
ム の卒業要件は滞たされる｡
先進科学プロ グラム は物理学の研究者 - の道を念頭においてスタ
ー トしたコ ー ス であり､ 目
指すところは､
1. 世界の どこの大学院に入学しても研究していける､ 物理学の基礎的能力を養う
2. 個人の能力を見極め ､ そ 柑こ合っ た適切な道をたどらせる
3. 物理以外のことを含めた､ バランス の取れた人間的な成長を図る
そして ,世界レ ベ ル の魅力あるリ ー ダ ー に育っ ていけば､ という点に尽きる｡
研究者としての能力は､ 人の論文を読める能力､ 自分で質の 良い翰文を青ける能力に尽き
るが､ 数理的 ､ 論理的な力以外に ､ 翰理や ､ アイデアの飛躍 ､ 人並み外れた知的な粘り､ 逆に
方向転換の帝みの 冴え､ そうい っ たものを支える積み重ね､ 努力 -ゐひたむきさ､ 美しさ - の
憧れ ､ などが養わ れなくて はならない ｡ このようなことは､ どこの物理学科でも意図して いること
であろう｡ またどのようにすれば､ このような能力が養えるの かは解答の ない 永遠の課塔でもあ
ろう｡ 個人の能力が どう花開い て , その 中で大学で受ける教育の果たす役割がどゐ程度ある
か は､ 学生 一 人 一 人 で 千差万別といえる｡ 大学や先進科学課税や物理学科が開花を保証し
てくれて いるわけで はなく, 終局は学生が接する大学の教官やカリキ畏ラムとの相性がどうだっ
たかということで ､ 大学の果たす役割が決まるの であろう｡ 才能の開花には､ 親や社会や周りの
友人たちとの相性も問題になるであろう｡ 場合によっ ては ､ 相性が悪いことが将来プラス に働
い て いることもあるかもしれない ｡ 飛び入学スタ ー ト直後は｢これからは千葉からノ ー ベ ル賞が
- ｣と抑冷されたが ､ 教育学部を作れ ば教育がよくなるとい っ た､ 質の高い研究と教育がどのよ
うたして保証されるかを無視した短絡的な考えからの発音であるo
大学は勉学の機会と場を与えて､ 学生 一 人づ つ の発達を期待するより仕方のない システム
なの である. どうしたらよい研究者が育つ かなどの答えは学生 一 人 一 人に対して千差万別で ､
たとえある学生に対する正解を知 っ て い ても､ 教師がはたから教え込めはしないものであろう｡
結局 のところ､ 教育とは多様な昔時で良い舞境を与え､ 学生がそこから何物か生きる力を掴ん
で いくより他に方法がない 世界である｡ そこで教官が果たせる役割は､ 実は大したことではな
い ｡ 教官の背中や 日常を見せ ､ そこから学んでもらうより仕方がない ｡ 先進科学プログラムもこ
の枠内から逃れるもの で はない ｡
2. 先進科学セミナ ー
先進科学プログラムの教育は物理学科の 教育に負 っ ているところが大きい が､ その特徴は
個人個人の 能力の尊重にあるであろうo そのためのカリキ ュラムが先進科学セミナ
ー である｡
先進科学セミナ ー は
a.高校3年生をスキップした欠点を補足する
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b･文科系のセミナ †も寡施し､ 多帝的な豊かさを養う
c.大学入学後数年間の間､ 一 人 々 の学生の勉学面の立ち上がり具合に注意をはらいスタ ー ト
._を切らせる
d.学生の能力に応じた進路を自由に裁量して進ませる
e.
一 般学生の中からも､ このセミナ ー に学生をひき入れて物理学科･工学部の レ ベ ル アップに
つ なげる
等 の項Flをうたっ て いる｡ これらのl=とを意識しながら､ 1年生では過3時間の ､ 物理 ･物理数
学 ･文系?3つ の 先導科学セミナ ー が準年で走る..2年 ､ 3年では文系の セミナ
ー を除いた 二
つ 先進科学セミナ ー が走る｡ 4年生になると､ 研究室に所属した研究がスタ∵トする｡
以 下 a - e の諸点持つ いて述 べる｡
a ･ 高校3年生をスキップした欠点を補足する
この視点は ､ 飛び入 学スタ サト時には意織して い なか っ たo しかし最初の入学生が秋になっ
て惑星 の 運動を力学の野栄で学ぶ頃になり､ その中の 一 人が楕円の 方程式を知らないことが
判明し博然とした｡ 先埴科学プログラムの 入学試験には数学が課されない｡ しかし 数学が課
されてもこのようなことは万牟にチェ ックされるわけで はない ｡ 入学後殊撮の 履修 に問題のある
学生が最近帝題になるが､ 入帯特売壁でない の である｡
そ の翌年から入学後半年の物理数学の 先進科学セミナ ー では ､ 全国の入試問題 の中から
難題を毎週の宿題として田し､ ノ ー トを操出させ ､ 添削して返却している｡ 担当教官の 労力の
負担は莫大であるが ､ これを来港して判明したことは ､ 受験勉強の美徳の 一 つ は ､ 努力するこ
との 貴重さを学ぶことにあるということであっ た｡ 毎回得点をつ けて返却して い るが ､ 答案の体
裁など､ あまり改良奉見せない頑固者が時 々 いる｡ 何度注意しても､ sinだか c o sだか書い た字
の 区別が つ かない学生がいるの である｡ これは大学入箭の模擬試験をくぐっ て痛い自に遇っ
て い れば, 学ぶことがある戸まずである. こういうことを学んだからとい っ て､ 研究者の本当の能
力とはひょっとすると開卿ミないカ鳴しれないと思い ､ ぐっと我慢をする｡ 手取り足取りして 出来
るようになっ ても､ 串先はそれほど洋々 たるとはいえな い であろうから - ｡ 放りっ 放しで学生の
立ち上がるの を待 つ のも教育である. 受験ノ ー ト添削はそ の 立ち上がるチャンスを提供してい
るつもりであるのだが - ｡
英語も時 々 お粗奉な学隼がいる｡ 1年の夏アメリカで1ケ月暮らす の で ､ その 生活を楽しくす
る上で必 要であるとか ､ 静文は其静で読み書きするのだとかと言っ てもなかなか頑固で立ち上
が っ てこない ｡ 蘭学の先生たちは 博 学が 出来る学生は､ 努力の尊さを知 っ て いる学生です｣
とよく語学弁護をする｡ 英帝は物理の 前に来るもの ではないことは童子承知しながらも､ 英語
好きになっ てくれないかとこちらが思う学生が時々 いる｡ まあ､ それを補っ て余りある理科系の
エ ネルギ ー があるから許せるの であるが､ 恐らくこのような欠点は理科系の知識 - の彼らの 好
奇心と裏腹の 関係にあり､ 受験勉強の長所と短所なの であろう｡
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b.文科系のセミナ ー も実施し､ 多面的な豊かさを養う
1年生の1年間は週1時間の文系の先準科学セミナ∵というのがある｡ このセミナ ー はい ろ
い ろな教官と接して多用な教養を身に つ けて ほしいという願 い を込めて いるセミナ ー で､ 高校
3年生の社会科など補足の意味をも含めて いる｡ 文学部 ･ 汝学部の数名の教官が担当し､ 法
律的なこと､ 音楽や文学の こと, ディベ ー トのやり方まで習う｡ 具体的な歴史の年代を記憶した
りするセミナ ー ではない が ､ 文科系の教官と接する良い機会で学生は楽しんでいるようである｡
担当教官の評判は｢元気の良い エネルギ ー あふ れる学生が多い｣とか｢考え方が自由で ユ ニ
ー クである｣とか評判は良い ｡
c.大学入学後数年間の 一 人 々 の 学生の勉学面の 立ち上がり具合に注意をはらっ て ､ スタ ー ト
を切らせること
a.学生の能力に応じた連呼を自由に裁量して進ませること
大学院にでも入れば､ 学生は放 っ てお いても自分で道を切り開けなければ研究者として の
見通しは暗いセあろう｡ 一 人で自申にやれるかどうかは､ 基礎になる知織をどのくらい物にして
いるか で決まるように思う｡ 先進科学セミナ ー が1, 2年生を対象にウエイトを置いているのはそ
の 思 いを込 めてある｡ ｢ちょっ とした手ほ どきを手厚くしてもら?て いたら｣と後になっ て自分が
学生時代に受けた教育を思う研究者は少なくない であろう｡ 先進科学セミナ ー はそのちょ
'
y3と
した手厚さの つもりである｡ このセミナ ー があっ ての先進科学プログラムであると学生には好評
であるが ､ 3､
■
4 年生になっ て己が向き向き自分で進むことが出来るために準備しているとい っ
て 聞かせて い る｡ このような中から､ 学生のなかで 自然に自前のセミナ ー が立ち上がっ て ､ 自
家発電が始濠ることが教官の喜びである｡
1, 2年を例に取れば, 先進科学セミナ ー ではランダウの｢力学｣や｢場の古典翰｣をテキスト
に授業を英語でや った年もあるし､ 佐竹 一 郎の｢線形代数｣を春休み中に 一 人の1年生学生を
相手 にやっ たこともある｡ 一 年から量子力学をと希望してくる学生がいるが､ まだそれはしたこ
とがない ｡ 個性 に応じた教育を滞いながらも､ 出来るだけその学年の学生は 一 緒のセミナ ー を
と)b がけて いる｡ これは､ 教育の効率のこともあるのだが､ 仲間意識や､ 助け合うことを学ぶこと
も大切である｡ 場合 によっ ては ､ 土曜日の午前中に力学の特訓教室を開いたこともある｡ この
ように学生は幸せでも､ 教官はそうでもない ｡ 自家発電が起こっ たら､うれしい悲鳴であるが､
教官は対応しきれない かもしれない o
e .
一 般学生の中からもこのセミナ ー に学生をひき入れて物理学科､ 工学部のレ ベ ルアップに
つ なげること
毎年数名 の物理学科の学生が､ 飛び入学の 学生と 一 緒の 先進科学セミナ ー に参加してい
る｡ 他の授業との 関係 で ､ 初めは大勢いるのだがやがて少なくなるが､ つ いて来る学生の 質の
高さは飛び入学の学生に劣らない o セミナ - に つ い てくるエ ネル ギ ー をそぎ取るような受験勉
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強ではあっ てQ耳ならないし､ 学部の授業もまたしかりである. おかげで物理学科のクラス 全体
が活発になっ たと開くの はうれしいことである｡
(2) 先進科学プログラムの教育上からみた克服す べき課題
最上級生が4年生になった今､ これからの先進科学課程にとっ て課題を見直す時期でもあ
る. はじめた当初の目時見はうまくい っ T
-
いるか､ どのような点で改善の余地を残しているかを
考えたい ｡
結局のところ､ ｢良い研究者になるための 良い環境を与えて いたか｣という問題に尽きる｡ 良
い環境と埠､ 良い カリキ ュラムや良い 教室や良い授業とい っ た ハ ー ドの 面もあるがJ むしろ大
切なことは ､ 学生たもが接している教官が日常どのような研究活動を展開して いるか､ 彼らの･
目にとっ てまぶしい 存在に映っ ているかということ､ さらに､ 彼らを取り巻く友人や先輩たちの 世
界がどれほど刺激的で ､ あとで振り返り｢あの時代は得ることが多か っ た｣と思える衆境だっ た
かということではなかろうか ｡
カリキュラムの準備や飛び入学の学生の達成度は､ 確かにこの4年間ずいぶん進み ､ 本年
度の 大学院の入試を見ても､ 最上位の成凍を収めて いて満足す べき点は多い . しかし､ 進取
の気性 にとんだ若 々 しさを持ち紗ナているか ､ 千葉に飛んできた彼らの エ ネルギ ー を入学後も
飛嘩させてきたかは必ずしも滞足 できる状態とは思えない ｡
一 教官が担い できた先堰め教育負担は､ 放して軽くはない ｡ 少し､ カリキュラムを豊か にしよう
と思えば, 教官の辛が足りない ｡ .&い 一 般学生を中に入れて ､ 刺激を与えることなどまだまだ
不十分である.
1･ 飛 び入学の 学生間志の内部の セミナ ー 等を喚起して ､ 相互 に学んでY､く環境を整備して
いきたい｡'4年生が1年生を相手のセミナ ー に付き合うような雰囲気が出来るとすばらしい ｡
また ､ 自主的なセミナ ー に申する教官の参加の要請があれば､ 出来るだけそれに応えるべ
きであり､ 場合によっ て接いくつ かの大学の教官とも提携する必要があるであろう｡ 非常勤講
師の 枠をもらっ たりすると､ 帝倒なことを学内の 諸委員会を通して解決しなけれ ばならなくな
るo どんどん草の根的に外と帝を
'
1 けて行くことが必要である｡
2･ 4年生になると集中祥義的な授革も入れていく必要があり､ 物理学科と提携して行うべき
であるo 儀 官の個人的な興味というより基礎的な学習が出来るような集中講義であることが望
ましく､ 学内および学外の教官と振舞して進めて いく必要がある｡
3･ 外甲人教官による数ヶ月 の滞在による集中的な講義も走るようにしなけれ ばならない c こ
れからは大学全体としての教官の質と畳の手薄さを補っ て いくシ ステムを作っ ていくことが先
進科学の 将来構想の重大な裸題の - つ であるo こうすれば国際的な感覚が学生に身につ
いて いくであろう｡ 又 同じようにして ､r先進科学コ ー ス に賛同し経済的な支援を惜しまない
企業とも研究宥の交換教授等を通して ､ 学生の 視野を社会や世界とつ なげて い かなければ
182
ならない ｡
4, 先進科学の学生の数を今の倍程度には増やしたい ｡ 数の多さは必ずや物理学科の活性
化につ ながる｡ ある意味では､ 教官の教育負担増につ ながるかもしれない が､ 学生相互 の
刺激や切礎琢磨は学生数を増やすこと以外には望めない o 戦後まもなく､ 物理学復興時代
の学生相互の刺激ある勉学の形儀を千葉に再現するのは夢物語であっ てはならない o
5. 卒業に必要な履修科目数は現状では多すぎないだろうかo 特に1, 2年に履修しなけれ
ばならない 単位数を減らす方向で余碍を作る必要がある｡ 1年の夏ごろは青息吐息､ ようや
く2年の夏くらい で ､ 自分で勉学しようかという余裕が出来ているのが現状である｡
6. 教育負担など物ともしない研究の パワ ー のある教官を千葉に出来るだけ多く集め､ 先進
の教育スタッフ を改善したい ｡ 一 年を通してセミナ ー を 一 つ 持 つ 教官が1 0人もいれば､ 千葉
方式の先堆科学練程は楽勝である｡ このような研究者を物理 ばかりでなく､ 数学や化学など
他の分野で見出し､ 現状の手薄さを補う必要がある. 一 部の専任の教官を除けば､ 飛び入
学生の コ ー ス の教育に関われば関わるほど､ 持ち出しが多くなる自前の手弁当方式ではあ
るが ､ 現状の物理学科や千葉大学にもたらした先進科学プログラム のプラス の側面を知り､
大学がよくなることなら何でもや ろうとした先進科学プログラム発足の時期の 息吹がうそでな
かっ たことを感じ取れる若手がきっ といるはずである｡
以上 のような諸点は ､ すぐにでもやれそうなこともあるが｣資金面で､ 大学当局､ あるい は国
の大学行政などと関わって いる大きな問題もある. 非常勤許師梓よる集中許義にしてもリソ ー
ス の整備も必要である｡ 千襲大学の教部と依頼すれば教官によっ て は二 つ 返事でやっ てくれ
るであろう｡ しかし､ 労働奉倖だとして甘えてはいけない のではないだろうか｡ 外国人教師の短
期的な滞在から始めるネットワ ー ク作り-こも資金が必要になる｡ 先進科学プログラム のありよう
が , 飛び入学解療の いま､ 変化のときを迎えようとしている｡ アメリカ - の哲学の研修も資金さ
え十分であれば､ 一 般学生の中から優れた資質の学生をも同時に送り込みたい ｡ 現在の学生
の展望ある将来と､ これからの千葉大学先進科学コ ー ス の教育の更なる飛躍を目指して ､ 努
力を続けて いかねばならない ｡
(3)飛 び入学教育推進に求められるもの
学校教育法が変わり､ 物理学と数学分野だけでなく､ 広く他の分野においても飛 び入学を実
施できるようになっ たo このために､準び入学が多くの大学で実施されることが求められるように
なっ た. ところが ､ なかなか飛び入学導入 に踏み切れない場合が多いと思われる. ここでこれ
までの 実績の 上に立っ て ､ 適切なガイドラインが示せればよい のであるが､ 本先埴科学教育セ
ンタ ー もまだまだ ､ 確固とした状況にないために､ 大まかな方向のみ以下に記したい ｡
新しく飛び入学を実施するには 二 つ の道がある｡ ひとつ は通常入学者と同じ入学試験によっ
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て高校2年生を受け入れる方式｡ この場合は特別の教育プログラムを設けずに､ 学生の相談
員を置く程度とする｡ これを
"
一 般飛び入学
"
と呼ぶこととするo この 入学制度では ､ 他の学生よ
りも早く勉学を進めて いる学生が入 学してくるはずである｡ も っとも､ この場合にはセンタ ー 試
験を高校2年生が受験しうるようにする必要がある｡ あるい は大学国有の入学試験のみで判定
する等の 工夫が必要である｡ もうひとつ の可能性は ､ 現在の千葉大学発途科学プログラム のよ
うに､ 特別プ由グラムを準備して ､ 通常の 入学試験で選抜される人材とは異なる才能を有する
人材の発碑に努めることである｡ この制度を
''
特別飛び入学
"
と呼ぶことにしよう｡
当然､ 上記の 一 般および準則飛び入学の中間的制度がありうる｡ 現状の 千葉大学の制度に
しても､ 特別飛び入学のスタイルをとりつ つも､ あらかじめ成績の 良い 学生が相当入学している
の で ､
一 般飛び入学制度の 一 面も持っ て いる｡ 教育上 の醍醐味としては ､ 当然ながら特別飛
び入学制度にある. つまり､ 通常の入学試験では軽視されて いる､ あるい は見出せない 才能を
発掘して ､ 伸長させる目的が特別飛び入学にある｡ しかし､ 当然ながら､ 特別飛び入学ではし
つ かりとした特別の選抜制度と教育体制が求められる. 従 っ て ､ 大学の個性化の 一 貫として ､
大学を挙げて取り組まない 限り､ 物理的に多くの時間と人見が必要なために､ 特別飛び入学
は実施 できない ｡ 千葉大学では先進科学教育センタ ー の専任教員に加えて ､ 兼担教員 の個
人的努力 ､ 事務部の全般的支援が相当多くの部分を支えており､ 特別飛 び入学制度に近い
形態を維持して いる｡
日本の大学､ 特に国立大学で は各部局 による運営が優先されるの で ､ 一 般徐としては ､ 大
学全体にわたるような特別飛び入学実施は相当困難である｡ ただし､ 学長 の指導畦によっ て
実施は不 可能ではない ｡ つまり学部ではなく大学の方針として進めることが絶対的に求められ
る｡ 特別飛 び入学では全般的に唆味な文革では不十分であり､ 経常的な人的か つ 経済的支
援を進めない 限り､ 実施は不可能である｡ 専任の事務的サポ ー トと学生担当教員が最低各1
- 2名は必要である｡ この規模は飛び入学の専門分野の広さに応じて当然変わ?てくる｡ また ､
一 般飛び入学に 掛 ､七さえ､ 余剰の教育乱如 泌要となるはずであり､ 大学としての支援体
制作りが要求される｡ 留学生担当のように､ 特に大学低学年時における相談員が必要である｡
相談員は将来の学業の展開につ い て コメントできるような人でなければならない ｡ また､ 一 般
飛 び入 学は ､ 大学入試センタ ー が高校2年生に受験を許可していな い状況から推定できるよ
うに､ 多くの大学が 一 般飛び入学を実施すると､ 大学受験機会を高校2年から与えることにも
なり､ 受験の 状況を複雑にしかねない oこ のために ､ 特別飛び入学以上 に大学としての 教育に
対する基本姿勢を明確にする必要があろう｡
以上 ､ 極 めて 一 般的にしか述 べられない が､ 飛び入学の導入 には ､ 大学を挙げての支援が
必要なことを強調したい ｡ この意味では国立大学よりは､ 目的を 一 本化しやすい私立大学に
可能性があるように思えるが､ それにも財政的基盤の 問題が残るであろう｡ 教育は日常的であ
るために､ しばらく辛抱すればよいものではなく､ 継続しなければ目的とする人材は育たない ｡
その昔味で大学を支援する責任を持 つ 国が ､ 長期的に本腰を入れて取り組む べき課題であり､
それとなく進める制度ではない ｡ 独立行政法人化という大きな前提を控えて ､ 大学がどのよう
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に飛び入学に取り組むか は､ 容易ではない｡
このように､ 飛び入学を取り巻く状況はなかなか改善しそうもない ｡ しかし､ 千葉大学の場合
には ､ 大学教育にとっ て - 帝大事なことであるが､ 勉学意欲の 強い ､ か つ 志向性のある学生
達が本先進科学プログラム に所属して いるの で , 本先准科学教育センタ
ー に関係する教具連
はそこから新たなエネルギ ー を得て､ また先進科学プログラムの遂行に当っ ている状況にある
ことを強調しておきたい ｡ 従っ て, よい学生達が集まれば､ 飛び入学制度はうまく機能するo よ
い学生達を集めるには即 ､選抜および優れた教育プログラムを準備しなければならず､ この
意味でも 一 貫した大学の 支嘩､ 琴の後押しが必衰である｡
185
